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Starke, Fgyerbah hakkinda bir kitap cikar-

‘migh. Neue Zeit mecmuas: bu kitabin tenkidini

Engels’ten rica etti. Engels, evveld, 1886 senesin.
de Neue Zeit mecmuasimmn 4 ve 3 numaralarinda
bu mesele hakkinda bir jki mekale yazdi. Dahsa
sonra da, 1888 senesinde bu mekaleleri miistelkil
bir kitap halinde toplad:. Mekalelerle kitap ara-
sinda ¢ok ehemmiyetsiz degigiklikler var, iste,
Engels’in Tiirkceye ¢evirdigimiz “Liidvig - Féyer-
bah,, adli eseri bu suretle meydana geldi.

Marks olsun Engels olsun, Hegel hakkinda
— bu kitabin negrine kadar - kendi fikirlerini
“sistematik,, olarak anlatmak imkéanlarini  bula-
mamigtilar.

“Biz, Hegel ile olan miinasebetimiz hakkinde
muhtelif yerlerde fikirlerimizi izah ettik. Fakat

- bunu hichir yerde sistematik olarak yapmadik.

Hegelci felsefe ile bizim felsefemiz arasinda
bircok miinasebetlerle mutavassit bir halka de-
mek olan Féyerbaha ise, bir daha, hicbir yerde
temas etmedik.,,

“.. Onun igin, Starke’nin Féyerbaha dair
gikardign bir kitabim tenkit etmekligimi Neue
Zeit mecmuas: yaz heyeti teklif edince, ben de
bunu memauniyetle kabul ettim.,,

Marks, Féyerbah’in tarihi roliing Prudon'un
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“miilkiyet ne demektir?,, adi hicviyesine benzetir:

“... Sen Simon ve Furye’ye nazaran Prudon
ne ise, Hegele nazaran Féyerbah da, takriben,
ayni seydir. Féyerbah, Hegele kiyasen ¢ok soluk
kalir.,,

Fakat buna ragmen ne Marks, ne de Engels
Féyerbah'in roliinii higbir vakit inkar etmediler.
Engels kitabinda, bilhassa hegelciligin inhilali
siralarinda Féyerbah materyalizminin oynadign
rolii kuvvetle tebariiz ettirir. Fakat buna ragmen,
Foyerbah materyalizminin  yakasini  bir tirla
idealizmden kurtaramadigim da kaydeder.

Lenin’e pazaran, Foyerbah’in felsefesile diya-
lektik materyalizm arasindaki miinasebet “ jleri
burjuva demokrasisi veyahut inkilape burjuva
demokrasisi ile,, ilmi komiinizm arasindaki mii-
nasebetten farksizdr.

Foyerbah goriiglerinin inkildper tarafi, onun
hiristiyanhk diializmi ile miicadelesinde ifadesini
bulur. Fakat, burjuva demokratik hudutlan di-
gma  ckamadiklan i¢in bu goriiglerin, bizzarure,
muhafazakar taraflar: da vardir.

tid
* %

Engels’in kitab: dért bahisden miirekkeptir.
Kitabin sonuna, Marks’in Foyerbah hakkinda
— evvelce yazmig oldugu — onbir tez ilave edil-
migtir,

Kitabin birinci kisminda Hegel’in idealist sis-
temi ile diyalektik metodu tahlil edilir. Burada

e ————
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Engels, Marks’la kendisinin hegelcilikten nasl
ayrildiklarini anlatir.

Kitabin ikinci kismi, madde jle ruh, yani ide-
alizm ile materyalizm miinasebetierin tetkik eder.
Engels bu kisimda, materyalizm ile idealizm
hakkindaki en giizel ve kiasik tarifi yapar:

“Her felsefenin ve bahusus modern felsefenin
esas biiyilk meselesi, diisiincenin varitkla mii-
nasebetidir.,,

“ Filozoflar, bu meseleye verdikleri cevaba
gore iki biiyiik karargiha ayrildilar. Ruhun ta-
biattan evvel mevcut oldugunu ve dolayisile su
veya bu gekilde diinyanin yaratildigim  kabul
edenler idealist karargah teskil ettiler... Tabiats
ilk unsur sayan Steki filozoflar ise mubhtelif ma-
teryalizm mekteplerine mensup bulunuyorlards.,

Kitabin iigiinci kisminda, Féyerbah’in din ve
etik felsefesi mufassalan tahlil edilir:

“Huldsa, ondan &nceki ahlik nazariyeierinin
ugradiklar: feliket, Foyerbah ahlak nazariyesinin
de bagina geldi. Féyerbah ahlakinmn diisturlari,
her zamana, her kavime, her seraite uygun
gelmek iizere konulmugtur. Ve bilhassa béyle
oldugu icindir, ki hi¢bir vakit ve higbir yerde
kabili tatbik degildir. Reel diinya karsisinda
Kant'in  emperatif katagorigi gibi, Fdyerbah
ahlak: da kudretsizdir.,,

“... Hegel sisteminin ansiklopedik malimatca
zenginligine nisbetle, Féyerbah’in ortaya athig
gey: ylizi gozii gismis bir ask dini ile yoksul
ve kisir bir ahlaktan bteye gecmedi...,
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Kitabin dordiincii, yani son kisminda, Engels,
diyalektik ve istorik materyalizm bahislerini an-
latir. Féyerbah materyalizminin sakathgini, Hegel
metodunun — yani diyalektigin — idealistligini
gerh eder. Nihayet Marks’la kendisinin gorly
tarn olan diyalektik materyalizmi tarif eder:

“,.. Hegel mektebinin inhilalinden bir temayiil
daha dogdu; yegane ve cidden semereli olan bu
temayiil, esas itibarile Marks'in adina baghdir...
Burada da Hegel felsefesinden ayrihg, materya-
list bakima dénmek suretile oldu,,.

« Gerek tabiatta, gerekse taribte, kendini
gosteren diyalektik bir inkisaf vardir. Diyalektik
inkigaf demek, arada bir talim zikzaklar ve za-
man zaman gerileyigler olmasina ragmen, daima
agagidan yukanya dogru kendisine yol agarak
yiikselen terakkinin teselsiili demektir,,.

“ . Bu suretle diyalektik, gerek dis diinyanin
gerekse insan digiincesinin umumi hareket ka-
punlarim bildiren bir ilim haline geldi,.

Kitap Marksin FSyerbah hakkindaki onbir
tezi ile biter:

«.. Bunlar hig te negir kastile olmyarak,
bilahara iizerlerinde iglenmek iizere, kaleme
alinmig miisveddelerdir. Fakat yeni bir diinya
teldkkisinin dahiyane tohumunu tagiyan ilk ve-
sikalar olmak itibarile kiymetlerine baha yoktur.,,

*
® %
Kitap, fransizca terciimesinden tiirkgeye cev-
' rilmigtir. Fakat okuyuculanmiza kusursuz ve

el ek St S e PP
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yanlhigsiz bir eser verebilmek diiglincesile, yalniz
fransizca metinle iktifa etmedik. Ayrica Ado-
ratski’nin ve Plehanof’'un rus¢a terciimeierile de
kargilagtirdik. Fransizcasindaki noksanlar: rusca
metinlerinden tamamladik. Bunun igindir, ki
terciimenin dogrulugunu kontrol etmek isteyen-
ler, Liidvig Foyerbahin degil yalmiz fransizcasioi,
fakat Adoratski'nin redaksiyonu altinda 1935
senesinde ¢ikan rusga terciimesile, Plehanof’un
rusga terciimesini de gdzden gegirmelidirier.
Eserin ashnda, birgok tarihi, felsefi isimler ;
felsefi, sosyal cereyanlar gecer. Bunu gézdniinde
tutan rusca terciimeleri, kitabin sonuna ayrica
numarali birer cetvel koymuglardir. Bu cetvel,
hurufiiheca smirasile, kitapta ismi gegen biitiin has
isimleri, felsefe cereyanlanni, kisaca kaydeder.
Biz, maddi giicliikler dolaysile bunu aynem yapa-
madik. Fakat, meseld, Hegel, Fayerbah gibi
kitapta isimleri sik sik gegen ve hemen hemen
kitabin mevzuunu tegkil eden filozoflar hakkinda,
kitabin sonunda, izahat verdik. Yine, eserin
mevzuunu alikadar eden ve kendilerinden bah-
sedilmesi miinasip olan mithim birkag meseleyi
de, “not olarak kaydettik.

Izahat ve notlari, Marks - Engels - Lenin ens-

titisiiniin bu mevzudaki rusga kitaplarindan hu-

lasa ettik.
28 - 8 - 936



MUELLIFIN ONSOZU

Karl Marks [*] Ekonomi Politijin Tenkidine
Giris ( Berlin, 1859 ) adli eserinde: “Kendi goriis
tartizimin  ( yani Marks tarafindan kesfedilen
materyalist tarih telakkisinin ) ideolojik alman
felsefesi ile olan zddiyetini meydana citkarmak,
‘hakikatte ondan evvelki felsefe bilgimizle ahg
verigimizi kesmek ic¢in miistereken caliymaga,,

‘Briiksel, 1845 de nasil karar verdigimizi anlatir:
“Bu maksada Hegelden - sonraki 1 felsefenin bir

tenkidini yapmak suretile vanldi. iki kocaman

cilt tutan el yazisi Westfalyadaki tabiin eline
gectikten epey sonra, serait degistigi icin, kitabin
basiimasina imkan bulunmadigin: 6grendik. Zaten
biz de baglica hedefimiz olan kendi kendimizce
keyfiyetin izahi1 esasina erigmis bulundugumuz-
dan el yazisini maalmemnuniye farelerin kemirici
tenkidine biraktik,,

O vakittenberi kuk yildan fazla zaman gecti
ve Marks 6ldii. Ne o, ne ben bu temay: tekrar bir
daha ele alamadik. Biz, Hegel ile olan miinasebeti-
miz hakkinda muhtelif yerlerde fikrimizi izah ettik,
fakat bunu hi¢ bir yerde sistematik bir sekilde
yapmadik. Hegelci felsefe ile bizim felsefemiz
arasinda bir ¢ok miinasebetlerle mutavassit bir

[*] K. Marks'in hayatt ve dokirini hakkinda Marksizny
bibliyoteginin III ve IV ¢. numaralarina bakiniz.

e s P ———
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Miellifin énsozii g

halka demek olan Féyerbah’a 2 ise, bir daha, hig
bir yerde temas etmedik

Marks’in diinya telakkisi, zamanla, Almanya
ve Avrupa smmirlarinin. cok daha Stelerinde ve
tekmil medenilesmis diinyanin biitiin dillerinde
kendisine tarafdarlar buldu. Diger cihetten, sim-
diki halde ecnebi memleketlerde, hele bahusus
ingiltere ve Iskandinavyada kisik alman felse-
fesi adeta bir nevi Sliimden - sonra - dirime
kavugtu. Hattd goriiniige gére Almanyada bile,
beylik iiniversitelerde 1sitilip isitihp felsefe adile
sofraya konulan zavall eklektik corbalar herkese
kabak tad: vermege basladi.

Ahval ve serait bu olunca, Hegelci felsefe ile
olan miinasebetlerimizin, bu felsefeden nasil
¢ikip aynldigimzin muhtasar miifit ve sistematik
bir surette ortaya konulmasi bana gitgide daha
elzem gériindii. Ve ayni zamanda, genclik cag-
mizin kasirgah giinlerinde, Hegel’den sonra gelen
biitiin filozoflar i¢cinde Féyerbah'in iizerimizde en
ziyade tesir yapmig olmasina kargm daydugum
noksansiz saygi, bana heniiz denmemis bir ma-
nevi bor¢ gibi geldi. Onun i¢in Starke’nin Fi-
yerbah’a dair cikardig: bir kitabimi tenkit etmek-
ligimi Neue Zeil mecmuasi yan hey’eti teklif
edince, ben bunu memnuniyetle kabul ettim.
Yazdigim makaleler bu mecmuanm 1886 yili,
4 ve Sinci sayilarinda negredildi, ve gimdi
burada tekrar gézden gecirilmis olarak ayrica
intisar ediyor.

Bu satirlar1 basilmaya géndermezden dnce,,




10 Miiellifin Gnsozi

1845-1846 yillarinda kaleme alinmig eski el yazi-
lanim bir kere daha aragtirip gézden gegirdim [*].
Orada, Foyerbah'a dair olan fasil bitmemigtir.
Kaleme alinmg kisim, tarihin materyalistge telak-
kisini anlatmaktan ibaret kalir; bu anlatig sadece,
ekonomi tarihi hakkinda bilgimizin o zaman
heniiz nekadar eksik oldugunu gdsterir. Eski el
yazisinda bizzat Foyerbah doktrininin tenkidi
bulunmadigindan, onu simdiki hedefim igin kul-
lanmazdim. Buna mukabil, asagnda zeyil olarak
negrettigim Foyerbah’a dair on bir tezini, Marks’in
eski bir defterinde buldum.

Bu tezler, hi¢ de negir maksadile olmayarak,
bildhare iizerinde igleni!mek igin alelacele kagida
gegcirilmig basit, fakat yeni bir diinya teladklk-
sinin dahiyane tohumunu tagjiyan ve anlatan ilk
vesika olmak itibarile — kiymetine baha bigilmez
notlardur.

Londra, 21 Subat 1838
Friederich Engels

[*] Bugiin — kaybolmug bazi kistmlart miistesna olmak
dizere — bu el yazilart Moskovadaki Marks - Engels - Lenin
enstitiisii tarafindan tamamen almanca olarak Marks - Engels
‘Gesamtausgabe'nin beginci cildinde ve rusca Marks - Engels
kiilliyatinin dérdiincii cildinde nesredilmig bulunuyor.

v

I. — Hegel'den Foyerbah'a

Starke’nin eseri [*] bizi, zaman itibarile ken-
dimizden tam bir nesil tede olan, fakat gimdiki
Alman nesline biitiin bir yiiz yil uzakmig giki
yabanc: gelen, bir devire déndiiriiyor. Mamafi o
devir Almanyamin 1848 inkilabina hazirlamg devri
idi, ve o vakittenberi bizde ne olup bittise hepsi,
ancak 1848 in devamindan, yani inkildbin ma-
nevi vasiyetlerini yerine getirmekten ibaret

kalds.
Tipki XVlille. yiiz yil Fransasinda oldugu

gibi, XIXec. yiiz yal Almanyasinda dahi felsefi io-
kilap siyasi yikihgin baglangier oldu. Fakat ber
iki felsefi inkildp arasinda ne fark, ne fark!
Fransizlar resmi ilme kars, kiliseye, hattd ¢ok
kere devlete karsi acik savag agarlar; eserleri
hududun &te yaminda, Holanda veya Ingilterede
basilir ve bizzat kendileri ¢ok kere Bastil zo-
damim boylarlar. Almanlar ise, bilikis devletce
tayin edilmig profesdrler, genglifin distad: gegi-
nir kimselerdir: Her birinin yazdifi eser, zama-
mn idarecileri tarafindan begenilir ve biitiin
felsefi inkisafa bas tac: olan Hegel sistemi ise,
ddeta Prusya Kiralhignmin deviet felsefesi merte-
besine ¢ikarihr. Onun igin, insana rahat nefes
aldirmiyan can sikict devirlerinde, inkildp, sanki

{*] ( Starkenin eseri sudur ): Ludwig Feuerbach, felsefe

doktorn C. N. Starcke tarafindan yaziimig, Stutgart, Fred.

Enke, 1885 (Engels.)
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bu profesérlerin gerisinde, savurduklar: ukalaca
ve karanhk palavralarin arkasinda sinip kalmaga
mechur olmus gibiydi?! O zaman inkilibin mii-
messili geginen kimseler, — yani liberaller =
bilhassa bu fikirleri bulandiran felsefeye [ yani
hegelcilige ] can diigmam degil mi idiler? Fakat
daha 1833 den itibaren gerek hiikiimetin gerekse
liberallerin géremedikleri geyi, hi¢ olmazsa, bir
kisi gordii. Onun da adi Hanrih Hayne [*] idi.
Bir misal alalim. Hegelin mesghur: “ Her reel
olan rasyoneldir, ve her rasyonel olan reeldir,,
tezi kadar, bir taraftan dar kafal kiikiimetin
saygisinl, &te taraftan daha az dar kafah olmi-
yan liberallerin gazabmi iizerine ¢eken hi¢ bir
felsefi kaziye yoktur. Bu tez, mevcut olan her
seyin tebriye ve tasvibi, miistebitligin, polis dev-
letinin, keyfi adaletin, sansgriin felsefece takdis
ve tervici degil miydi? Frederik Vilhelm Il bunu
béyle diigiiniiyordu; teb’alar: da oyle disiinii-
yorlardi Halbuki Hegele gére her mevecut olan
sey mutlaka reel degildir, Onda, realite sifat:
ancak ayni zamanda [ hem var, hem de ] zaruri
olan seye aitti. Hegel der ki: “ Realite inkigaf
esnasinda zaruret olarak tahakkuk eﬂer,,. Bu
s6z Hegel'in laalettayin biitiin hiikimet ve

[*] Engels'in burada kastettii meshur Alman sairi Haine nin
«Almanya hakkinda » adli makaleleridir. Hayne bu makalelerde

Fransiz halkina mahsus olarak, Alman halkinin kiiltériini izah

ediyordu. izah ii¢c kissmdan ibareitir
1 — Luther’e kadar; 2 — Luther'den Kant’a kadar; 3 —

Kant'tan Hegele kadar. Hayne bu izahlarinda Alman felsefesinin
bu muhtelif zamanlarda oynadiklart rolii tavsif eder.

Ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu 13

idare tedbirlerini bizzirure reel saymadigin:
da gosterir ( burada bizzat Hegel “ mahut
vergi miiessesesi ,, misalini zikreder ). Fakat
zaruri olan gey en sonunda gene rasyonel ola-
rak meydana ¢ikar. Ve o zamanki Prusya
devletine tatbilkk edilen Hegel tezinin manam
-ancak su olur: Prusya devleti zaruri oldugu
nisbette rasyonel ve akla uygun olmakla bera-
ber, sayet bize kétii goriiniiyor da, gétiiliigiine

‘ragmen gene mevcut kahyor ise, demek hika-

metin kétii kalitesi teb’alarinin ona kargibk dii-
gen kotii kalitelerile izah ve tebriye olunuyordu.
O vaktin Prusyahilari layik olduklan idareye
maliktiler.

Halbuki Hegele gére realite, hic te muayyen
bir sosyal ve politik diizene her zaman ve her
mekéin seraitinde tatbik olunan bir sifat degildir.
Bildkis is bunun biisbiitiin tersidir Roma Ciim-
huriyeti reel idi, amma onun yerine gecen Roma

Imparatorlugu da reeldi. 1789 yilinda Fraosiz

monargisi o kadar gayn - reel, yani o kadar her

tiirlii zarurilikten uzak ve o kadar gayri ras

yonel bir hale gelmisti ki, Hegel'in daima en

‘biiyiik bir antuzyazm ile bahsettigi, Biiyiik

inkilap bu idareyi ortadan kaldirmak mecburi-
yetinde idi. Sinnetice burada [ eskidenberi mev-

cut ] monarsi gayn - reel, [ yeni dogan] inkilap

ise reel idi. Ve tamamen béylece, inkigaf seyri igin-

-de, bir zamanlar reel olan hergey, gayn - reel hale

gelir, zaruriligini, mevcudiyet hakkini, :asyone!
vasfim kaybeder. Olen realitenin yerine, — eskisi
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mukavemetsiz Slecek derecede makul ise miisa-
lametle, bu zarurete kars: korsa cebir ve giddetle—,
yagayabilir ve yeni bir realite geger. Ve baylelikle,
bizzat Hegel’in diyalektigi sayesinde Hegel’in tezi
tamamen kendi zddina istihale eder: Bege-
riyet tarihi sahasinda reel olan hergey zamanla
gayn - rasyonel hale gelir; ve demek ki, her
reel olan sey sebebi viicudii itibarile gayri - ras-
yoneldir, daha evvelden gayr - rasyonellik ille-
tine miipteladir ; ve insanlann kafasinda rasyonel
olan hergey, giiniin apagikar realitesine nekadar
z1d diigerse diigsiin, mubakkak bir giin reel ola-
caktir. Hegelci diigiiniiy metodunun biitiin kaide-
lerine tevfikan, her reelin rasyonmelligi tezi gu
diger teze ddner : Her mevcut olan sey dliime
miistahaktir.

Fakat, (Kant’tan bari gelen felsefe hareketinde
en son safha olmasm itibarile, burada hudut-
lan haricine ¢kmiyacagimz ), Hegel felsefe-
sinin hakiki ehemmiyeti ve inkilipg: karakteri ;
bilhassa insan faaliyet ve diisiincesile elde edil-
mis neticelerin kat’i ve nihai karakterli olduk-
lar: hakkindaki her tiirlii fikirlere bir daha geri
gelmiyecekleri gekilde son vermisg olmasindadir.
Hegele gore, artik felsefenin idrake mecbur oldugu
hakikat, Syle hazirlop ve bir kere kegfedildi mi
geriye yalmz ezberlenmesi kalan bir dogmatik
prensipler kolleksiyonu degildir. Bundan béyle
hakikat, bizzat idrak prosesiisii iginde, agafn bilgi
derecelerinden yukan bilgi derecelerine yiikselen,
fakat soziim yabana mutlak bir hakikat kegfede-

TP T

Ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu 15

rek artik ilerileyemiyecegi, artik kollarim kavugtu-
rup elde edilmig mutlak hakikati hayranhkla
temagadan bagka bir gey yapamiyacafi noktaya
asla erigemiyen ilmin inkigafi icinde bulunuyordu.
Hem bu, felsefe sahasinda oldugu gibi biitiin Steki
bilgi sahalarinda ve pratik faaliyette de bdyledir.

fdrak gibi tarih dabi, insanhigin son derece
miitekamil, ideal bir hali iginde son derece kusur-
suz bir gayeye erigip durmaz; son derece ku-
sursuz bir sosyete, son derece kusursuz bir
“ devlet , ancak muhayyilede mevcut olabilen
geylerdendir. Birbiri ardindan tarih sahnesine
gikan sosyal diizenler, insan sosyetesinin asag:
bir gekilden yukar: bir gekle dogru somsuz inki-
gaf icinde, ancak gegici merhalelerdir. Her mer-
hale zaruridir, ve binnetice iginden gikti: zaman
ve gartlar bakimindan hakhdir. Fakat ayni mer-
hale kendi gdgsiinde yavasg yavag geligen daha
yiiksek yeni sartlar kargisinda kéhnelegir ve hak-
mzlagir; yerini, siram gelince keza ¢Skiip Slecek
olan daha yiiksek bir merhaleye birakmas: icap
eder. Burjuvazi naml, biiyiik endiistri, rekabet
ve cihan pazan sayesinde biitiin miiesses ve
asirlardanberi takdis edilmis miiesseseleri bil'a-
meliye tahrip ediyorsa, tipk: &ylece bu diya:
lektik felsefe de, biitiin mutlak, kat’'i ve nihai
hakikat mefhumlarm: ve bunlara tekabiil eden
mutlak insan miinasebetlerini tahrip eder. Onun
dniinde nihai, mutlak, wmukaddes hi¢ bir gey
yoktur. O her geyin faniligini gosterir, ve
fasilasiz bir olug ve yok olug prosesinden, son-



16 Lidvig Foyerbah

suz bir yukariya ¢ikigtan bagka hi¢ bir sey onun
oniinde duramaz, onun bizzat kendisi diigiinen
dimag icinde bu prosesin in’ikasindan ibarettir.
Siiphesiz onun da muhafazakar bir tarafi vardir;
idrakin ve sosyal miinasebetierin her muayyen
inkisaf merhalesini kendi zaman ve sartlar igin
hakly bulur. Fakat, iste o kadar, Bu goriig tar-
zinin muhafazakarhg izafi, inkilaper karakteri ise
mutlaktir. Ve zaten onun yer verdigi yegéane
mutlak ta budur.

Bu gériis tarzi tabiat bugiinkii
durumuna tamamen uyar m, uymaz mi mesele-
sini miinakaga etmegi burada zarurl bulmuyoruz.
Tabiat ilimleri diinyanin bizzat kendi mevcudi-
yetine muhtemel ve fakat iskan kabiliyetine ise
{olduk¢a) muhakkak bir son gelecegini 6nceden
gostermekle, binnetice, begeriyet tarihinde yalmz
yukariya ¢ikan bir dal olmayip agagiya inen bir
dalin dahi bulunduguna hitkmederier. Her halde
biz begeriyet tarihinin agagiya dogra gidecegi
déniim noktasina varmis olmaktan heniiz nisbe-
ten uzagiz; ve Hegel felsefesinden zamanindaki
tabiat ilimlerinin heniiz ortaya atmadiklan bir
mevzula meggul olmasim isteyemeyiz.

Fakat, yukarida verdigimiz izahatin Hegel'de
bu derece keskin olarak bulunmadigini kaydetme-
liyiz. Bu izahat, metodunun zaruri ve kat’i bir
neticesi olmakla beraber, bizzat Hege! tarafindan
hi¢ bir vakit bu derece agik anlasihir bir tarzda
ortaya konulmamgtir. Bunun basit sebebi ise,
Hegel'in bir felsefe sistemi inga etmege mecbur

ilimlerinin
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olmasl, ve an’anevi icabata gére de, bir felsefe
sisteminin hangi cesitten olursa olsun bir mutlak
hakikate varmak suretile tekemmiilii icap etme-
sidir. Bu itibarla Hegel, bahusus Lojik adli ese-
rinde, bizzat bu ezeli hakikat denilen geyin man-
tiki, yani ayni zamanda tarihi bir prosesden iba-
ret oldugunu nekadar kuvvetle teyit ederse
etsin, — sirf sistemini herhangi bir gayeye erig-
tirmiye mecbur oldugu icin, — gene bu prosese
bir son vermek zorunda kaliyordu. “ Lojik ,, adh:
kitabinda Hegel, gene bu gayeyi [bu sonu] pekila
bir baglangi¢c yapabiliyor. Ciinkii, orada Hegelin
sonnoktas: ( hakkinda bize zaten mutlak surette
hicbir malumat veremedigi icin mutlak olan) mut-
lak Fikirdir; bu mutlak Fikir “tecelli eder,,, yani
tabiat haline istihale eder, ve daha sonra ise gene
ruh halinde, yani diigiince ve tarih geklinde aslina
riicu eder, tekrar kendine gelir. Fakat felsefenin
tam gayesine [sonuna] gelmisken, bdylece, gene
td azimet noktasina kadar dduniivermenin tek bir
caresi vardir. O da bilhassa, bu mutlak Fikirin
ne oldugunu insanhk idrak edince tarihin sona
erecegini farz ve kabul eyleyerek, bu idrake
ancak Hegel felsefesile kavugulacagim bildirmek-
ten ibarettir. Fakat, bu suretle, Hegel sisteminin
biitiin dogmatik muhtevas:1 mutlak hakikat diye
ilan edilmig olur ki, bu, onun biitiin dogmatik
geyleri yikan diyalektik metodile ziddiyete diigmek
demektir ; bu ise, Hegel doktrininin inkilapg¢: ta-
rafinin, son derece agkin tagkinlagan muhafazakar

tarafi icinde bogulmasidir. Ve felsefi idrak hak-
F: 2
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kinda dogru olan sey, tarihi pratik hakkinda da
aynen Syledir. Mademki insanhk Hegel sayesinde
mutlak Fikiri idrake muvaffak olabilmistir, su
halde, pratikte de o mutlak Fikiri gene realite
haline gecirecek kadar ileri gidebilmelidir. Ne-
tice itibarile mutlak Fikir, muasirlar: tarafindan
pek fazla siyasi metalibatta bulunulmamasin icap
ettiriyordu. Ve igte bdylece, Frederik Vilhem III
in teb’alarina o kadar inat ve israrla vadettigi
temsilci monarsi [ megruti hiikiimdarlik ] iginde,
yani o zamanki Almanyada kiiciik burjuva mii-
nasebetlerine uygun gelecek surette varhikh sinif-
lanin mutedil, mahdut ve bilvasita hakimiyetleri
icinde, bu mutlak Fikirin tahakkuk eylemesi icap
ettigini Hegelin “Hukuk felsefesi,, adli kitabinin
sonunda gdriiriiz; bundan mada gene orada
bize, spekiilasyon yolile, asaletin zaruriligi isbata
kalkisilir.

Binnetice, iliklerine kadar inkildper bir diigiince
metodundan nigin gayet mutedil bir siyasi neticenin
filiz verip citkdigimi, sistemin sadece i¢ zaruret-
leri izaha kafidir. Bu neticenin hususi sekli, biraz
da Hegelin Alman oimasindan ve tipki asirdag;
Goethe gibi bir hayl filisten olmasindan ileri
gelir. Goethe gibi Hegel de kendi janrinda bir
Olimp flahi idi. Amma her ikisi de Alman
filistenligi hissiyatindan tamamile syrilamadilar.

Mamafi biitiin bunlar, Hegel sistemini, kendin-
den evvel gelmis herhangi bir sistemle kiyas
edilemez derecede gayet genis bir bilgi sahasin:
kucaklayarak, o sahada hald bugiin bile hayret-
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bahg bir diisiince zenginligi geligtirmis olmaktan
ahkoyamamigtir. Meseld Hegelin ruh fenomeno-
lojisi diye bir etiidii var (buna adeta ruh amb-
riyolojisi ve ruh paleontolojisi isimleri de verile-
bilir. O etiitde, fert suurunun gecirdigi muhtelif
inkigaf safhalan tetkik edilirken, bunlar, adeta alel-
umum insan §uurunun tarihte gegirmis oldugu uzun
safhalar1 kisaca tekrarliyor veya hulisaten ikti-
bas ettiriyorlarmng gibi nazar: itibare alimirlar ).
[ Ondan sonra ] mantik, tabiat felsefesi, ruh
felsefesi gelir. Ruh felsefesinin de aymca ikinci
derecede gelen muhtelif tarihi béliimleri g&zden
gecirilir : tarih felsefesi, hukuk felsefesi, din
felsefesi, felsefe tarihi, estetik tarihi v. s., v.s...
Biitin bu bagka bagka tarihi sahalarda Hegel,
onlar1 birbirine baghyan inkisaf ipliginin mev-
cudiyetini bulup géstermege cahsir. O, yalmz
yaratici bir deha degil, ayni zamanda ansiklope-
dik miitebahhirlik gésteren bir ilim de oldugun-
dan, zuhuru her sahada bir devir yaratti. “Sis-
tem,, in zaruretleri yiiziinden bircok kereler indi
bir takim fikir ingaatina bag vurmak mecbhuriye-
tinde kaldig: besbellidir. Bu yapma fikirleri mii-
nasebetile onun entipiiften muarzlar: ti zaman-
miza kadar siiren miithig bir giiriiltii koparmg-
lardir. Fakat o ingaat, Hegel'in eserinin ancak
cercevesi ve yapr iskelesidir. Bunun iizerinde
bos yere durmayarak, kudretli yapmin igeri-

. sine daha derince girilecek olursa, orada, hila

bugiin bile degerlerini oldugu gibi muhafaza
eden hadsiz hesapsiz hazineler kesfedilir. Biitiin



20 Lidvig Foyerbah

filozoflarda fani olan gey bilhassa “sistem,, dir.
Ciinkii “sistem,, insan ruhunun zeval bulmaz bir
ihtiyacindan, biitiin tezadlar: yenmek ihtiyacindan
ileri gelir. Fakat, biitiin bu tezadlar dyle bir qir-
pida ve bir daha geri gelmiyecek surette ortadan
kaldinilsalar, o zaman biz sdziim yabana mutlak
bir hakikate erigmis oluruz. Cihan tarihi sonuna
erer ; amma bu sefer de, yapacak bagka highir
gey kalmadign halde, ayni tarihin gene devam
etmesi lazimgelir: Gene halli miimkiin olmiyan yeni
bir tezat!Bdylece, felsefeye diigen vazifenin bun-
dan ibaret oldugunu, yani yalmz biitin insanhim
devamh inkigafi icinde yapabilecegi geyi hususi
bir filozofun yapmasi icap ettigini anladifimz
andan itibaren — ki bu anlyayis hususunda
bize nihayet bizzat Hegelden daha iyi yardim
dokunan kimse olmamghir —, bunu anladigimuz
andan itibaren, simdiye kadarki manasile felsefe-
nin de isi bitmig demektir. Artik bu yoldan ve
her Sniine gelenin tek bagina elde etmesi imkan-
siz olan her tiirli “mutlak hakikat, tan vazge-
cilerek, onun yerine, ancak miisbet ilimler ve
onlarin neticelerini diyalektik diigiince yardimile
sentezlestirme yolile erigilebilinen izafi hakikatler
pesinde kogulur. Umumiyetle, felsefenin Hegel
ile birlikte sonuna erdigi sdylenebilir. Ciinki
Hegel sistemi, bir taraftan kendisine tekaddiim
eden biitiin felsefi inkigafin en muazzam huldsa-
mdir ; diger cihetten, velevki gayn guuri bir.
surette de olsa bizi su sistemler labirentinin diga-
risina, diinyamin hakiki miisbet idrakine gdtiiriir
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e

Almanyanmn iliklerine kadar felsefe iglemig
atmosferi iginde, Hegel felsefesinin ne muazzam
bir tesir yaptig kolayca anlagilir, Bu on yillarca
miiddet siiren, ve Hegelin 8liimiinden sonra dahi
higbir suretle eksilmiyen tam bir zafer oldu. Eksil-
mek soyle dursun, ‘“‘Hegelyanizm,, in biisbitiin
rakipsiz bir surette ve muarizlarina bile az ¢ok
sirayet ederek hilkiim siirdiigii devir tam 1830 ila
1840 seneleri [ yani Hegelin 8limiinden sonra gelen
yillar ] idi. Tam o siralardadir ki, Hegelei teldk-
kiler, bilinerek veya bilinmiyerek, en muhtelif
ilimlerin icine bol bol sokuldu; orta “kiiltiirlii
kimseler,, in fikirlerini besledikleri popiiler ede-
biyat ile giindelik matbuat bile onlarin mayasile
mesgbu oldu. Fakat biitin cephelerde kazamlan
bu zafer, sistemin iginde patlayacak miicadelenin
girizgdhmndan bagka birgey degildi.”

Biitiin Hegel doktrininin, birbirine en aylkir
diigen partilerin pratik teldkkilerine nas:l genis
bir yer biraktigam gdrdiitk. O zamanki Almanya-
da, hepsinden dnce pratik ehemmiyeti bulunan
iki gey vardi: din ve siyaset. Hegel'in sisiem’
ine fazla yer veren kimseler gerek din, gerekse
siyaset sahasinda nisbeten mubafazakir olabili-
yorlardi. Hegeli’in diyalekiik mefod’unu esas tu-
tanlar ise, bilakis, her iki sahada da en miifrit
muhalefet cephesinden yana gecebiliyorlards.
Eserlerinde inkilipgi gazep simgeklerinin oldukeca
stk gakmasina ragmen, Hegel'in kendisi, nihayet
daha ziyade muhafazakarhiga miitemayildi. Siste-
minin ona, metodundan daha “getin bir diigince
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faaliyeti, ne mal olugu bundandir. 1830 - 1840
on yilinin sonuna dogru, Hegel mektebinin icin-
de baglayan ayrilik, gittikce daha elle tutulur
bir hale geldi. “ Geng¢ Hegelciler,, adim1 alan sol
cenah, ham sofu ortodokslar ve derebeyci miir-
tecilerle yaptifn savasta, giiniin yakici meselele-
rine kargi Gtedenberi gozetilen mahut filozofca
ihtiyat tedbirini yavag yavag bir yana birakt.
Geng Hegelciler doktrinine karsi devletin o
zamana kadar gdsterdigi miisamaha ve hatta
hayirhahlik ise, hep o ihtiyat tedbiri sayesinde
temin edilmisti. 1840 da, Fredrik Vilhelm IV ile
birlikte ortodoks ¢émezligi ve mutlakiyetgi dere-
bey irticar da tahta ¢iktigi zaman, artik agiktan
acifa su veya bu tarafi iltizam etmek icab etti.
Filhakika miicadele hild gene felsefi sildhlar ile
yapiliyordu. Amma, miicadelenin kendisi, bu sefer

artik birtakim miicerret - felsefe gayeleri ugruna

yapilmiyordu. Artik, an’anevi dinin ve mevcut
devletin mahvedilmesi mevzuubahisti. Alman -
yilhig: meemuasinda [*], pratik nihai gayeler, hila
felsefe ciibbesine biiriinmiis olarak goziiktiikleri
halde, 1842 senesinde ¢ikan Ren - gazetesi’nde,
gen¢ Hegelci mektebi, bag kaldirmis} bir radikal
burjuva felsefesi oldugunu agik¢a belli etti. Bu
mektebin artik sadece sansérii aldatmak icin
felsefe ciibbesine ihtiyaci vardi.

Mamafi, o zamanlar politika pek dikenli

(*) Alman yillig1 sol Hegelcilerden A Ruge ve Echtermeyer

tarafindan 1838 - 43 yillarinda Laypzigte cikarilmig bir gaze-
tedir.

romEDL
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bir saha idi. Onun igin, baglica miicadele dine
karsgt agildi Zaten — bahusus 1840 tanberi —
dinle miicadele etmek, dolayisile de olsa, si-
yasi bir miicadele idi. fIk hamle isareti Stravs’
mn 1835 senesinde gikan /sanin hayaii adh ese-
rile verilmigti. Bu eserde fncil hurafelerinin
tesekkiiliine dair ileriye siiriilen nazariyeye Briino -
Baver aleyhtar bulunarak incilde amlatilan sey-
lerden pek cogunun bizzat incili yazanlar tara-
findan uyduruldugunu ispat etti. Stravs ile Baver
arasindaki miicadele “suur,, ile “cevher, arasin-
daki felsefi bir ihtilaf ciibbesi altinda gidiildi.
incildeki mucize kissalari, acaba an’anevi ve
gayri guuri hurafelerin tegekkiilii vasitasile, ca-
mianin sinesinde mi dugmusturlar, yoksa bizzat
incili yazanlar tarafindan m1 uydurulmusturlar
meselesi, gitgide: Diinyamn taribini yiiriten
bashca muharrik kuvvet, acaba “ cevher , mi,
yoksa “suur, mudur, meselesine cevrildi. En
sonunda, — Bakunin’in kendisinden ¢ok seyler
istiane ettigi, — simdiki aparsizmin peygamberi
Stirner ortaya gikti: Ve[ o zamana kadar | hakimi
mutlak [olan] “ suur ,, u, kendi hakimi mutlak
“biricik,, i [*] ile fersah fersah gecti.

Hegel mektebinin bu dagihg prosesi man-
zaras: iizerinde israr etmiyecegiz. Bizce asil mi-
him olan sudur : Miisbet dine kargi miicadelele-
rinin pratik icaplari, en azimkéar geng - Hegelci-
lerden bir ¢ogunu Fransiz - Ingiliz materyaliz-

[*] Englesin burada kasdettigi Stirner’in 1845 de cikan
«Biricik ve onun miilkiyeti » adh kitabidir.
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n.:ine gotiirdii. Burada onlar, kendi mekteplerinin
sistemi ile ihtilafa diigtiiler. Materyalizm tabiati
yeg:ine realite saydig:1 halde, Hegel sisteminde
tabiat ancak mutlak Fikir'in “tecelli, sinden
[ yani: kendi igini digarida  gérmesinden ]
Fikir'in adeta siiflilesmesinden bagka birgey de-’
ﬁi.ldir ; her hal ve kirda, diisiince ve onun mahsuli
Fikir, burada, tabiatin kendisinden gktigrasml ilk
unsur olup, umumiyetle tabiat, ancak Fikir'in
:_;'iﬂilr;mesi dolayisiie mevcuttur iste geng
egelciler, bu tezad jci
i sonc iy iginde sagirmig, bocalayup
Tam o sirada, Fayerbah’in Hrristiyanhifin éziy
adli eseri intigar etti, Kitap, by tezad: hir‘vuru"sla
tuzla buz ederek, materyalizmi tekrar ve bila
kaydii sart tahta gikardi. Tabiat, hicbir felsefeye
tabi olmaksizin mevcuttur ; bizzat birer tabiat
mahsulii olan biz insanlar, onun temelleri lizerin-
de bilyiimiigiizdiir ; tabiatin ve insanlarin digar-
sinda hichir gey olmayip, dini tahayyiillerimizin
yarathfr iilvi varhklar, ancak kendi varhiginmzin
fantastik bir in’ikasindan ibarettir. Artik  biiyii
¢oziilmiig ; “sistem,, kinlp bir yana atilmg, ha-
yalhaneden bagka yerde meveut olmadig: basit
surette meydana ¢ikan tezad da hallolmus gitmigti.
san bu kitabin ne kurtaricr bir tesir yaptiginr
anlamak igin, o tesiri bizzat kendi tizerinde de-
nemig olmalidir. Antuzyazm umumi oldu : Hepi-
miz anide birer “Foyerbahg,, kesilmigtik. Bu yeni
.gBriiq tarzint Marks'in ne biiyiik bir antuzyazm
ile selamladigini — ve yaptigr biitiin tenkitci ihti-
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yati kayitlara ragmen — , pe derece onun tesiri
altinda kaldigimi Mukaddes aile adli eserinde oku-
mak mimkindir.

Kitabin yanhghklar1 bile, 0 an icin tesivini
kuvvetlendirmege yaradi. Edebi, ve hattd yer
yer tumturakh iisliibu biiyiik bir okuyucu kitiesi
temin etti ; ciinkii abstre ve absirii [ vani micer-
ret ve capragik | uzun Hegelyanizm yillanindan
sonra bu kitap me de olsa caniandirici bir tesir
yapti. Agkin haddan agir bir surette tanrilastinil-
masi igin de buna yakin birgey s@ylenebilir. Agk
nazariyesini - hakli degilse bile - hi¢ olmazsa ma-
zur gosteren bir nokta vardi: Artik tahammiil
edilmez bir hale gelen “halis akil,, 1n saltanatina
bu agsk karsi qkiyordu. Fakat hic uwnutmiya
gelmez : ‘‘Hakiki sosyalizw,, denilen cereyan
Féyerbah’in bilhassa bu iki zafimi kendine destek
yapar. Bu sézde sosyalizm 1844 den itibaren
Almanyanin * kiiltiirli kimseleri ,, {izerinde bir
salgin  gibi yayildi: Ilmi tetkikatm yerine
edebi palavralar, istihsalin ekonomik istihalesi
suretile proletaryamin kurtulugu yerine insanhgm
‘*agk,, yolile halésa kavusturulmasim: gecirdi.
Elbasil, o tiksinti veren edebiyat, bol bol agk ve
hissiyat gevezeligi i¢ine gdmiildi. Bu cereyamn
en tipik miimessili Karl Griin idi.

Surasmm da unutmyahm : Gergi Hegel mek-
tebi dagilmigti, amma Hegelci felsefe heniiz ten-
kitle asihp gecilmemigti. Bu felsefenin bir par-
casm Stravs, &biiriinii Baver kopanp alarak
birbirlerine kars;i polemik silahi gibi kullamyor-
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lardi. Féyerbah Hegel sistemini kirdi ve sadece
bir yana birakti. Fakat, bir felsefenin sadece yanhs

oldugunu ilan edivermekle hakkindan gelinmis ol-
maz. Milletin manevi inkigafina o kadar biiyiik tesiri

dokunmug olan Hegel felsefesi kadar kudretli bir
eser, sadece tecahiil gosterilerek bir yana atilamaz-
di. Onu, kendi anladigi manada‘‘ortadan kaldir-
mak,,, yani, tenkit vasitasile, elde etmis oldugu yeni
muhtevay: kurtararak, seklini tahrip etmek la-
zimdi. Bunun nasil yapildigim ileride gérecegiz.

Fakat, derken, Féyerbah mnasil Hegel'i bir
kenara attiysa, 1848 inkildb: da her tiirli felse-
feyi ayni siihuletle bir yana atti. Boylece, Foyer-
bahin kendisi de arka saf itilip gitti.

II. — Idealizm ve Materyalizm

Her felsefenin ve bahusus modern felsefenin
esas biiyliik meselesi, diisiincenin varhkla miina-
sebetidir. Cok eski zamanlarda insanlar kendi
maddi biinyelerine dair heniiz hicbir sey bilme-
dikleri, riiyalarin mahiyetini izah edemedikleri
anlarda (1) diigiince ve duygularimin kendi vii-
cutlarina has bir faallyet olmayip, bu viicut
icinde mekin tutarak 5liim aninda oradan ayn-
lan hususi bir ruhun eseri bulundugu telikkisine

(1) Hala bugiin bile vahgilerle asagi barbarlar indinde
hiikiim siiren teldkkiye gore, kendilerine riiyalarinda goriinen
insan sekilleri, bulunduklari viicutlari1 muvakkaten birakmig
bir takim ruhlardir. Onunm igin, bir kimsenin sekli bagka birinin
rilyasina girip ona birgey yaparsa, bu yapilan geyden o seklin
asil hakiki sahibi mes’ul tutulur, Meseld, inthurn’'un 1884 te
Giiyan yerlilerinde gordiigii sey budur. (Fredrik Engels)

vardilar ; ve o andan itibaren, bu ruh ile harici
alemin miinasebetleri hakkinda bir takim fikirler
edinmeleri icap etti. Mademki, dliirken ruh be-
denden ayniliyor ve yagamasmna devam ediyordu,
su halde, ruha hususi bir &liim atfetmefe de
mahal yoktu ; igte ruhun Slmezligi fikri boyle
dogdu, ve o inkigaf merhalesinde bu fikir, bir
teselli gibi giiziilkmek goyle dursun, bilakis ken-
disine karg: hicbir sey yapilamiyan bir mukad-
derat, ve cok kere, hele Yunanllarda, hakiki
bir feliket sayild:.

Umumiyet itibarile, rubun 8lmezlizi hakkindaki
can sikic1 vahimeye yol acan, dini bir teselli bul-
mak ihtiyac: degil, belki beden &ldiikkten sonra
da yasadigi bir kere kabul edilmig bulunan
ruhun - umumi cehalet neticesi - ne oldugunu
bilmemekten miitevellit miigkiilat idi. Tipk: buna
benzer bir tarzda, tabiat kuvvetlerinin gahislag-
tirllmasile ilk tanrilar dogdu. Dinin ondan sonraki
inkigaf seyri i¢cinde, bu ilk tannlar, yavag yavag
fevkal’arz birer sekil aldilar. O kadar ki, filri
inkigaf seyrinde tamamen tabii bir fteecrit pro-
sesi — ve hatta inbikten gegig diyebilecegim
bir proses — dolaysile, birbirlerine karyn az
cok mahdut ve tahdjt edici saldhiyetli birgok ilah-
lardan, en nihayet, insanlarin kafasinda tek tannl
dinlerin biricik Allah teldkkisi dogdu.

Binnetiee, biitiin felsefenin en yiiksek mese-
lesi olan diisiince ile varlik, ruh ile tabiat mii-
nasebeti meselesinin kdkleri de, tipkn her dinin
kokii gibi, vahset devrinin dar ve cahilce teldk-



28 Lidvig Foyerbah

kileri i¢inde bulunur. Fakat,bu meselenin biitiin
keskinligi ile ortaya konulabilmesi ve biitiin
ehemmiyetini kazanabilmesi igin, Avrupa sosye-
tesinin hiristiyan orta cagindaki ki uykusun-
dan uyanmasini beklemek ldzimdi. Zaten, orta
cag skolastiginde de biiyiik bir rol oynamis olan,
varhifa nisbetle diigiincenin vaz’iyeti meselesi,
ruhun mu yoksa tabiatin mi ilk unsur oldugunu
bilmek meselesi, kilisenin karsisinda su keskin
sekle girdi ; Diinya Allah tarafindan m yaratil-
migtir, yoksa ezelden beri mi mevcuttur ?

Bu meseleye gsu veya bu sekilde cevap ver-
diklerine gdre, filozoflar iki biiyiikk kampa ay-
nliyorlardi. Ruhun tabiatten &nce mevcut oldu-
gunu soyleyenler, ve binnetice, son durugmada,
diinyanin su veya bu gekilde halkedilmis bulun-
dugunu kabul edenler, idealizm kampim tegkil
ediyorlardi. ( Bu filozoflardaki hilkati - dlem
hikayesi, meselda Hegelde oldugu gibi, ¢ok kere,
sshadahs hiristixaninion BRI hilbanntukes din
ziyade kangik ve sagmadir. ) Tabiati ilk unsur
sayan Oteki filozoflar ise, muhtelif materyalizm
mekteplerine mensup bulunuyorlarda.

Aslinda idealizm ile materyalizm tabirlerinden
anlagilan mana bu idi. Biz de o tabirleri, burada
bagka manaya kullanacak degiliz. Bu tabirlere
bagka ména verildigi takdirde ne gibi kangikhk-
lara kap: agilacagim daha ileride gorecegiz.

Fakat, diigiincenin varlikla miinasebeti meselesi-
nin bir bagka tarafi daha vardir ; Bizi gevreleyen
diinya hakkindaki fikirlerimizle, bizzat bu diinya
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arasinda ne gibi bir miinasebet vardir 7 Diigiin-
cemiz reel diinyay: idrak edecek halde midir?
Reel diinya hakkindaki tasavvur ve telakkileri-
mizle realitenin dogru bir tasvirini elde edebilir
miyiz ? Felsefe dilinde bu meseleye, dilgiince ile

varhigin ayniyeti meselesi denilir. Filozoflarnn
biiyiik ekseriyeti bu suale evet cevabim verirler.

Mesela Hegel’de bu evet cevab: kendiliginden
anlagihr. Zira, Hegel’e gére : Reel diinyada idrak
ettigimiz birgey varsa, o da diinyamin rasyonel
muhtevasidir ; bu itibarla diinya, mutlak Fikir'in
tedricen reellegmesi [tahakkuk etmesi] gibi gozi-
kiir ; bu mutlak fikir ise, asla diinyaya tabi
olmadan, hattad diinya kurulmadan evvel, tiezel-

denberi bir tarafta mevcut bulunuyordu. Su
halde, daha evvelceden fikirler ihtiva eden bir

muhtevayi, diigiincenin idrak edebilece§i tama-
mile agikdrdir. Burada ispat edilmesi icap eden
geyin bundan evvelki mukaddemat icinde zimnen
sabit oldugu da ayni derecede Aagikérdir. Fakat
biitiin bunlar, diiglince ile varlifnn ayniyetine
dair gosterdigi delillerden, Hegelin, §dyle bir
mantiki netice qikkarmasina hig te mani olmaz:

Mademki, Hegelin diigiincesi i¢in kendi felsefesi
dogrudur, demek yegine dogru felsefe ancak

Hegel felsefesidir ; ve binnetice, diigiince ile var-
hm ayniyeti dolayisile, insanhifmm bu felsefeyi

derhal nazariyeden ameliyeye gecirerek tekmil

dlemi Hegelci prensiplere gore yeni bastao
kurmas: icap eder. Bu, hemen biitiin &teki
filozoflarla birlikte, azgok Hegel'in de istiraly
ettigi bir illizyondur.
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Fakat, diinyay: idrak etmenin, veya hig
olmazsa tamamen idrak etmenin imkanimi redde-
den biitiin bir swra filosoflar daha vardir,
Modern filozoflardan, felsefenin inkigafinda pek
miihim rol oynamig olan Hyiim ile Kant bu
ziimredendir. Bu gdrilg tarzimi red ve cerh etmek
igin, idealist bakiminin miisaade ettigi nisbette
sOylenebilecek esas geyler, daha evvelce Hegel
tarafindan sdylenmis bulunuyor 3 ; Foyerbah'in
buna iliveten yaptig:n materyalist tenkitler derin
olmaktan ziyade niiktelidir. Bu ve buna benzer
biitiin diger felsefe nevhevesliklerini bariz bir
surette red ve cerh eden gey, pratik, ve bilhassa
tecriilbe ve endiistridir. Sayet biz bir tabiat ha-
disesini bizzat yaratmak, geraitinin yardim ile
istihsal etmek ve hele gayelerimize hizmet ettir-
mek suretile, o hidise hakkindaki teldkkimizin
dogrulugunu isbat edebilirsek, Kant'in o ele
avuca sigmaz “ bizatihi gey , i ortadan
kalkar. Nebat ve hayvan uzviyetleri icinde
tahassul eden kimyevi cevherler, birbiri ardin-
dan uzvi kimyaca ihzar edilinceye kadar, “bizatihi
geyler, gibi goriindiller ; ihzar edilmeleri iizerine,
“bizatihi gey, de bizim igin birgey haline girdi;
meseld, kék boyamin boyayier maddesi olan
alizarini, artik tarlalanimizda yetigtirdigimiz kok-
lerden degil de, daha basit bir usulle ve daha
ucuza, maden kdémiirii katranindan gikanyoruz.
Kopernik’in Giineg Sistemi, tam ii¢ yiiz yil, Gize-
rinde yiize kars:i yiizle. binle, on binle bahse
girilecek bir faraziye, amma, ber geye ragmen,

gene bir faraziye idi; fakat, vaktaki Loverye,
Kopernik sistemi sayesinde elde edilmig rakam-
larla, yalniz mechul bir yildizin mevcut olmas:
icap ettigini degil, ayni zamanda o seyyarenin
gbk yiiziinde bulunacagi yeri dahi hesaplad:, ve
ondan sonra Galle, ayni seyyareyi [ yani Neptiin
seyyaresini ] bilfiil kegfetti, o zaman, Kopernik
sistemi [artik], isbat edilmis oluyordu. Mamafi,
her nekadar, — ameli ve nazari red ve cerhleri
coktan yapilmig olmasina ragmen —, Almanyada
yeni Kantgilar Kant'mn fikirlerine, tngilterede
(2sla kaybolmamig bulunan) agnostikler Hyiim'iin
fikirlerine yeni bir hayat vermek icin ugrasiyor-
larsa da, bu bal, ilim bakimindan bir gerileme,

ve pratikte ise, alenen inkdr ettikleri materya-
lizmi utanmadan gizlice kabul etme demektir 4.
Fakat, Dekart’tan Hegel’e ve Hobbes'ten Fiyer -

bah'a kadar gecen bu uzun devir esnasinda, fi-
lozoflan ileriye gdtiiren gey hig te - zannettikleri
gibi - saf diigiince kuvveti degildi. Bilakis, haki-
katte onlan ileri iten gey tabiat ilimlerinin ve

endiistrinin miithig ve gittikge daha giddetli ve
seri terakkisidir = Bu cihet, materyalistlerde

acitk¢a goze carpmaktadir; fakat, idealist sistem-
ler dahi, ayni zamanda gitgide materyalist bir
muhteva ile dolarak, ruh ile madde arasindaki
niddiyeti panteistS bakimindan vzlaghirmaga ng-
gartilar; boylelikle, nihayet ig Hegel sisteminde
o raddeye geldi ki, bu sistem, gerek metodu,
gerekse muhtevas: bakimindan idealist bir tarzda
tersine cevrilmig, bag asajn getirilmig materya-
lizmden bagka birgeyi temsil etmez oldu.
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Biitiin bu sdylenenlerden somra, Fdyerbah
karakterize ederken,onun esas mesele olan di-
giince ile varliin miinasebeti meselesinde aldi-
# vaziyeti Starke’nin ne igin her geyden evvel

tetkik ettigi anlagihr. Etiid kisa bir methal ile

baglar. Bu methalde bilhassa Kant’tan beri gelen
filozoflanin teldkkilerini ele alir. Bu telakkileri yok
yere bir hayh agdalandirdign agir filozof dilile
anlatir. Hegel'in eserlerinden tek tik fikralar
verir. Bu fikralann gayet formalist¢e birtakim
tefsirlere ugratir. Boylece, Hegel bakkinda faz-
lasile giidiik bir muhakeme yiiriitir. Ondan
sonra, bizzat Foyerbah “metafizik,, inin inkigaf
seyrine dair tafsilath bir bahis gelir. Bahis, filo-
zofun burada ehemmiyeti bulunan miiteselsil
yazilarindan gikanlougtir. Anlatis gayet dikkatli
ve agktir. Yalmz feldket gurasinda : Starke’nin
biitiin kitabi gibi, bu etiidii de — hi¢ te her zaman
ictinabi gayri kabil olmiyan — bir siiri felsefi tabir-
ler molozu ile tiklim tiklim doludur. Bu hal, bir
tek mektebe veya bizzat Féyerbah’a ait tabirleri
kullanmakla kalmiyarak, miiellifimizin, s6ziim ya-
bana felsefi, gayet muhtelif mekteplere ve bahu-
sus halihazirda ortah@ kirip gegiren cereyanlara
ait 1stilahlan da araya karigtirmasile, biisbiitiin
sikiax oluyor.

Foyerbah'in gegirdigi inkigaf bir Hegelei’nin,
— amma dogrusu hi¢bir zaman ortodoks olmiyan
bir Hegelcinin —, materyalizme dogru inkigafidir.
Bu inkigafin muayyen bir merhalesinde Fiyerbah,
selefinin idealist sisteminden tamamile ayrilir.
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Ve en sonunda ister istemez gu kanaate gelir:
Hegelci “mutlak Fikir, in ezeli mevcudiyeti, diin-
yanmin zuhurundan evvel “mantiki kategorilerin, 8
ezeli varh§, fevk’alarz bir yaradiciya iman edigin
fantastik bakayasindan bagka birgey degiidir;
yegine realite maddi diinyadir, bizzat biz ondan
bir parcayiz, duygulanimizla onu sezeriz; guur
ve diigiincemiz, bize nekadar transandantal
goziikiirlerse géziiksiinler, nihayet maddi ve cis-
mani bir uzuv olan dimagimizin mahsuli olmaktan
Oteye gecemezier. Madde, ruhun mahsulia degildir;
bizzat ruh, maddenin yiiksek bir mahsuliidiir. Su
fikirler elbette halis materyalizmdir. Fakat Féyer-
bah, bu noktaya gelince, birdenbire durakiar. Ma-
teryalizmin, mahiyetine degil, kelimesine dair re-
vagta olan felsefi batil itikad: yenemez, Ve der ki:
“Bence materyalizm insamin varhk ve bilgi
yapisinin temelidir. Amma bu, benim icin, keli-
menin dar manasile, bir fizyolojist ve natiiralis-
tin, meseid Molegot’un anladigi manada — onla-
rn ihtisas ve meslekleri bakimindan zaruri olan —
bir materyalizm, yani yapinin [ temeli degil |
bizzat kendisi sayilan materyalizm degildir. Ben
geride materyalizm ile tamamen mutabiim,
fakat ileride mutabik degilim,,.

Féyerbah burada, ruh ile madde arasindaki
miinasebetlerin muayyen bir tefsirine miistenit
umumi bir cihan teldkkisi olan materyalizmi,

muayyen bir tarih merhalesinde, bilthassa XVIill
«  inci yiiz yilda, bu cihan teldkkisinin ifade edil-

digi hususi gekille karigtirir. Hattd o kadarla da
F:3
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kalmaz, onu, 1850 ve 1860 yillarinda Biihner,
Vogt ve Molegot tarafindan vaaz edilip de,
bugiin ban natiiralist ve hekimlerin kafasinda
bayagn ve yavan bir gekilde devam eyliyen
XVlllc. yiiz yil materyalizmi ile de kangtinr
Halbuki materyalizm de, idealizm gibi, bir sira
inkigaf merhalelerinden gegmistir. Tabiat ilim-
lerinde yeni bir ¢igir acan her kesif Gizerine, mater-
yalizm geklini degistirmege mecburdur, ve bizzat
tarih, materyalist bir tetkike tabi tutuldugundan-
beri, tarihde de aymni suretle yeni bir inkigaf
yolu agilir.

Gegen [ XVIllc. ] yiiz yiin materyalizmi, her
seyden evvel mekanist idi. Ciinki, o devrin tabiat
ilimleri iginde olduk¢a tekemmiil etmis yegane
ilim, mekanik ilmi idi. Hatta, mekanikten bile
yalmz — yerde ve gokteki — kah cisimlerin me-
kanigi, yani agirhk mekanigi oldukca ilerilemisti.
Kimya, heniiz flojistik denilen gocukluk caginda
yasiyordu .  Biyoloji,  hala kundakta idi.
Nebat ve hayvan uzviyeti, ancak kabatas-
lak bir surette miitalea edilerek, sirf mekanik
sebeplerle izah olunuyor idi. Dekart, hayvan
uzviyetini makineye benzetmigti. XVllle. yiiz yil
materyalistlerine gore, insan da, tpk: dyle bir
makine idi. Gergi, kimyevi ve uzvi mahiyetteki
hadiseleri harekete getiren, muhakkak, gene me-
kanik kanunlar: idi; fakat, bu kanunlar, daha yiik-
sek kanunlar tarafindan arka plina atilmakta
idiler. Onun i¢in, uzvi ve kimyevi hadiselere
miinhasiran mekanik kaidelerinin tatbiki, klasik

-
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Fransiz materyalizmine has — fakat ozaman i¢in
kacimilmaz — olan dar diigiinceliliklerden birinci-
sini tegkil eder.

Bu materyalizme has olan ikinci dar diigiin-
celilik, onun diinyay: bir proses halinde, yani
durmayip inkigaf eden bir madde halinde tasav-
vur edemeyigidir. Bu hal, o zamanki tabiat ilim-
lerinin erigtikleri seviyeye ve onunla bagh olan
metafizik, yani antidiyalektik felsefi diigiiniig
tarzina tekabiil ediyordu. Tabiatin ebedi bir hare-
ket i¢cinde bulundugu o zaman da biliniyordu.
Fakat bu hareket, o zamanki telikkiye gére, in-
katasiz bir cember icinde doniip dolasiyor, bu yiiz-
den yerinde sayiyor, miitemadiyen ayni neticeleri
veriyordu. O vakitler, bagka tiirli bir telikki de
taginamazdi. Giines sisteminin tegekkiilii hakkin-
daki Kant nazariyesi, daha heniiz formiillegtirilmek
iizere idi ve basit bir tecessiis mevzuu olmaktan
ileriye gecemiyordu. Arzin tegekkiil tarihinden
bahseden jeolojinin, heniiz adim bile duyan
yoktu. Simdiki canli varhklarin — basitten miirek-
kebe dogru — wuzun bir inkigafla meydana
geldiklerine dair olan fikir, o zamanlar daha
heniiz ilmi bir temele dayanamiyordu. Binnetice
tabiat, tarihi bir surette telikki edilemiyordu.
Hegel bile ayni hataya diistiigii icin, XVIllc. yiiz
yil filozoflari bu kusurlarindan dolay: pek o
kadar ayiplanamazlar. Hegel’e gore tabiat, fikrin
sade bir “tecelli,, sinden ibarat 6ldu§u icin, zaman
icinde hicbir inkisafa elverigli degildir. Tabiat,
cegitliligini, olsa olsa mekan iginde yayabilir; yani
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iginde sakladig: biitiin inkigaf derecelerini, ayni
zamanda ve yanyana gelecek surette meydana
gikarir; ayni prosesleri ebediyyen tekrarlamiya
mahkim bulunur. iste, (her inkigafin esas gart za-
man oldugu halde) Hegel, mekan iginde, fakat za-
man diginda inkigaf denilen o sagmay: tabiate mal
ediyordu. Hem de jeoloji, ambriyoloji, hayvan
ve nebat fizyolojisi ile uzvi kimyanmn oldukga
ilerilemig, ve bu yeni ilimlerin esas: iizerinde, her
tarafta, daha sonraki tekdmiil nazariyesine dair
dahiyane seziglerin (meseld Goethe ve Lamarkta)
zuhur etmis bulundugu bir zamanda — tabiate
mal ediyordu. Fakat, sistem bunu illdki boyle is-
tiyor ve metod ise, sistem ugruna, kendi kendi-
sine ithanet etmek zorunda kahyordu.

Bu antiistorik telakki, ayni 2zamanda tarih
sahasina da sokulmugtu Burada, orta ¢ag baka-
yasina kargt miicadele gdzleri kapamigti. Orta
¢ag, bin yil siiren umumi bir barbarhkla tarihin
basit bir inkitaa ugramas sayiliyordu. Halbuki,
orta gagda birtakim bilyiik terakkiler oldu:
Avrupada kiiltiir sahasi genigledi, hayatiyetli
biiyiik milletler yanyana tegekkiil ettiler, XIVe.
ve XVe. yiiz yillarda koskoca teknik terakkiler
goriildii. Biitiin bunlardan hicbirine dikkat edil-
miyordu. Bu yiizden, biiyiik tarihi teselsilliin
makul surette anlagilmasi imkansizlagh, ve
tarib, nihayet ' filozoflara yarar bir illiis-
trasyonlar ve misaller dergisi hizmetini gorii-
yordu.

1850 ila 1860 Almanyasinda, kendi materya-
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lizmlerini siiriime g¢ikaran viilgarizatorler, istad-
larmin mahdut bakimin: bir tirli agip geceme-
diler. Tabiat ilimlerinin yaptiklart biitiin yeni
terakkiler, bu viilgarizatorler icin, kainatta bir
yaratici bulunmadifimin  yeni delilleri oldu.
Filhakika, nazariyeyi daha ziyade inkigaf ettir-
mek onlarin igi degildi. idealizm ununu eleyip
elegini asmig ve 1848 inkilabi ile &liim darbesini
yemis olmakla beraber, materyalizmin de, bir an
icin, kendisinden daha asaiya digtigiinid gor-
miigtii. Foyerbah, bu materyalizm yiziinden ge-
lebilecek her tirlii mes’uliyeti sirtindan atmakta
yerden goge kadar hakh idi; yalmz o, bu mater-
yalizm viilgarizatorlerinin doktrinlerini, alel’u-
mum materyalizm ile karngtirmakta haksizd:.
Bununla beraber, burada kaydedilmege deger
iki nokta var. Evveld, hattd Féyerbahin zamanin-
da bile, tabiat ilimleri hala alabildigine hizh ve
giddetli bir mayalanma prosesi iginde bulunu-
yorlardi. Ve bu proses, ancak son on beg yil
zarfinda, nisbeten durulur ve baganhr gibi
olmugtu. Hadsiz ve hesapsz ilmi malzeme yigin-
lar1 tedariklenmigti ; fakat, bu birbirlerile itigen
kegifler mahgeri iginde, bir teselsilin ve dolayi-
sile, bir diizenin kurulmas ancak gu son zaman-
larda miimkiin olabildi. Su ii¢ biiyiik kegif, hdc-
renin, enerji istihalesinin ve Darven adina bagl

' tekamil pazariyesinin  kesfi, mubakkak ki,

Féyerbah hayatta iken olmugtu. Fakat — biz-
zat zamanmin natiiralistleri tarafindan, kismen iti-
raza ugratilan ve kismen de kifi derece kullaml-
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mas: bilinmiyen — bu kegifleri hakiki degerlerile
takdir edebilmek igin, kdyde oturan miinzevi
bir filozof, ilmi terakkileri naml kafi derecede
takip edebilirdi. Bu igde kabahat, sirf o zamanki
Almanyanin acinacak gartlarina diiger. Ciinkii, o
sartlar yiiziinden, Alman felsefe kiirsiilerini kih
kirka yaran birtakim eklektik pire lkricilan
zabtetmis bulunuyordu. Otede ise, biitin bu

kiirsii allimelerinden fersah farsah yiiksek olan

Fdyerbah, koylilegmege, bir kdycegizde ¢iiri-
mefe mecbur kalmgti. Demek, bundan bdyle
imkan dahiline giren ve Fransiz materyalizmini
her tirli tek - yanh goriiglerden kurtaracak
olan en yeni tarihi tabiat teldkkisine yabana
kaldign icin, Féyerbahi kabahath gikaramayiz.
Fakat saniyen, Foyerbah, tabii ilimler mater-
yalizminin: yalmiz “insanin bilgi yapisimin bizzat
kendisini degil, temelini tegkil, ettigini sdylerken
dahi yerden gdge kadar hakhdir. Cinki biz, yal-
miz tabiat iginde yagamiyoruz, insan sosyetesi
icinde de yagiyoruz, ve tipk: tabiat gibi, sosye-
tenin de kendine has bir inkigaf tarihi ve bir
ilmi vardir. Binnetice, burada asil mevzuu bahso-
lan gey, sosyete ilmini, yani tarihi ve felsefi
ilimler mecmu heyetini, materyalist esaslarla telif
ederek bu esaslara istinaden sosyete ilmini yeni
bastan kurmakt:. Fakat bu i3 F&yerbahin hare:
degildi. Burada Féyerbah — « baz» mmn [ yani
temelinin ] maddi olmasina ragmen — an’anevi
idealist gériiglerden kurtulamamgti. Nitekim :
«ben materyalizm ile ileride degil, geride muta-

bikim» dedigi zaman, kendisi de bunu teslim
eder. Lakin, bilhassa sosyal sahada “ileri, bir
adim atmayan ve 1840 veya 1844 teki goriiglerin-
den teye gegmiyen bizzat Féyerbahti Bunun da
sebebi, bilhassa gene tecerriide diigmesi idi. Bu
hal — temayillerine nazaran bagka her filozoftan
ziyade sosyete ile irtibatta bulunmiya muhtag
olan Féyerbahi, — kendi degerindeki adamlaria
el birligi yaperak veya catigarak yaratacag:
fikirleri, miinzevi kafasindan gikarmiya mechur
ediyordu. Féyerbahmn bu sahada ne dereceye
kadar idealist kaldigim ileride mufassalen
gorecegiz,

Gene burada, Starke'nin, Féyerbah materya-
lizmini oldugundan bagka yerde aradifimi kay-
detmeliyiz. [ Der ki:] “ Fdyerbah idealisttir,
insanhgin terakkisine iman eder. ( sayfa 19 } .
“ Her geyin esasi, temeli ne de olsa yine idea-
lizmdir. Bizee realizm, ancak ideal temayiillerimi-
zin pesi mira gittigimiz vakit bizi sapitmaktan
koruyan geydir. Merhamet, hak ve hakikat agiic-
hin ideal kudretler degil midirler 7y (sayfa 8).

Evvela, Starke’'nin mnaklettigi bu sozlerdeki
idealizm, ideal gayeler giidmekten bagka hichir
gey degildir. idealist gayeler ise, olsa olsa
Kant'in idealizmi ve “emperatif katagorik, i7 ile
alakadardirlar. Fakat, Kant'in kendi felsefesine
“idealizm transandantal, adim vermesi, hig¢ te
bu felsefenin moral idealleri dahi tetkik etme-
sinden degil, — Starkenin de pekala hatirhyabile-
cegi gibi — biisbiitiin bagka sebeplerden ileri ge-
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liyordu. Felsefi idealizmin mahiyetini moral, yani
sosyal ideallere iman etmekten ibarettir sanmak,
felsefe haricinde dogmug, kendilerine elzem olan
birka¢ tutam felsefe bilgisini Siller’in siirlerinden
¢oplenerek ezberliyen Alman filistenleri indinde

hasil olmusg bir inangthir. Kantin — miimkiin
olmayan: istedigi ve binnetice asla reel bir
geye erigemedigi icin kisir kalmis — “kate-

gorik  emperatif , ini herkesten keskin bir
surette tenkit eden, Siller'in uyandirdin
gayri kabili tahakkuk idealler tahayyiil eden
filisten antuzyazmim herkesten daha zalimane bijr
surette alaya alan (mesela Fenomenoloji’ye bakila)
gahis sapma kadar idealist Hegel’in t3 kendisidir.

Saniyen, insanlari harekete geciren hergeyin
bizzarure insan dimagindan gectigi de kaginil-
maz bir hakikattir : hattd yemek icmek bile,
dimagin duydugu bir achik ve susuzluk hissi ile
baglar ve gene dimagin hissettizgi bir tokluk
duygusu ile biter. Dis diinyanin insan iizerinde
hasil ettigi her tiirlii intibalar, insan dimag igin-
de ifadelenerek duygu, diigiince. iztirar, iradi
hareketler, elhasil “ideal temayiiller,, geklinde
akisler yapar, ve bu gekillerile “ideal kudretler,,
haline gelirler. Eger umumiyetle insanin  “‘ideal
temayiillere itaat,, ederek “ideal kudretler,, in
tesiri altinda kalmas: onu bir idealist yapmiya
kifi gelirse, nev’ima normal surette inkisaf etmis
her insamin anadan dogma idealist olmas: icap
ederdi. O takdirde, hala, ba diinyada materyalist-
ler nasil bulunabilirdi ?

Ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu 41

Salisen, insanh@in, hi¢ olmazsa o an igin,
umumiyetle ileriye dogru hareket ettigi kanaatile,
materyalizm ve idealizm ziddiyeti arasinda, mut-
lak surette hicbir ilisik yoktur. Fransiz materya-~
listleri — deist (allaher) Volter ve Ruso’dan asagi
kalmamak fizere — bu kanaate hemen hemen taas-
sup derecesinde taraftar olup, ougurda hattd cok
kere en biiyiik gahsi fedakirhklarda bulunmalk-
tan geri kalmadilar. Ve diinyada, tam manasile
“hak ve hakikat ugruna,, biitin hayatim vakfe-
den birisi varsa, o da meseld, Didro’dur. Binne-
tice, biitiin bunlarin idealizm oldugunu séyledigi
vakit, Starke, sadece ‘“materyalizm,, soziiniin,
ve boylelike iki temayiil [ materyalist cereyanla
idealist cereyan ] arasindaki ziddiyetin kendisince
hicbir manas: kalmadigini ispat etmis olur.

Starke burada, eski papas (ve softa) iftira-
larindan neget etme, materyalizm s6zii aleyhin-
deki filisten batil itikadina, — belki gayri guuri
bir surette de olsa — affedilmez bir imtiyaz ve-
riyor. Filisten'in materyalizm tabirinden anladif,
pis bogazhk, ayyaghk, cismani zevkler, debdebeli
hayat siirmek, tamahkarhk, pintilik, dl¢iisiiz para
hirsy, kdar pesinde kogma ve borsada hava oyun-
culugu.. elhasil, bizzat kendisinin gizlice can
athign her cegit sunturiu reziletlerdir ; idealizm-
den anladigiise, faziletle, insanhga ve umumiyetle
“daha iyi bir diinya,, ya ve ildh... sevgi ve iman-
dir. O, bunlar ugruna bagkalar: dniinde feryad
ettigi halde, kendisi, ancak iflas ettiFi veya mah-
murluk bag agris: ¢ektigi zamanlarda, bir kelime ile,
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“materyalistce ifrat, larin: bizzarure takip eden,
rahatsizhk ve buhran anlarinda inanir, Filistenin
en sevdigi darbimesel §0yle der: Insan nedir?
Yar: hayvan, yar1 melek !

Zaten Starke, bugiin Almanynda filozof na-
mile bol bol tiireyen dogentlerin hiicum ve eva-
mirine karsi, Féyerbahi miidafaa icin ¢ok zahmete
giriyor. Klasik Alman felsefesinin bu kotd ziir-
riyeti ile alikadar olanlar igin, bu miidafaa mu-
hakkak miihimdir ; bizzat Starkeye de ayni
miidafaa zaruri goriinmiig olabilir. Biz, okurlar-
miz1 bu kiilfetten esirgeyecegiz.

lll. — Féyerbahin Din Felsefes;
Ve Etikas: ( Ahlak ilmi )

Féyerbah’in din felsefesine ve Etikasina temas
eder etmez, onun hakiki idealizmi derhal meyda-
na cikar. Féyerbah, dini, hi¢ de ortadan kaldirmalk
istemez, sadece miikemmellestirmek ister. Ona
gore, bizza.t felsefe dahi dinin icinde erimelidir,
[Der ki] : « Insanhgin gecirdigi devreler birbirlerin-
den ancak dini mahiyette birtakim degisikliklerle
ayird olunurlar. Derin tarihj hareketler, ancak
insan génliine kadar igliyen hareketlerdir. Géniil
bir din sekli degildir, ciinkii, dinin de yeri géniilde-
dir; géniil dinin $zidir. ,, (Starke’nin Féyerbah’.
tan andigi, sayfa 168).

Féyerbah’a gére din, insanlar arasinda hissi
bir géniil miinasebeti olup, simdiye kadar kendi
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hakikatini realitenin fantastik bir in’ikdsinda
— insan hassalarinin fantastik bir in’ikisi olan
bir veya bir¢ok tanrilarin miidahalesinde — aradi.
Fakat bugiin, o hakikati, dogrudan dogruya ve mu-
tavassita hacet kalmadan “sen, ve “ben,, arasin-
daki agkta bulur. Iste bu suretle, cinsi ask, niha-
yet, yeni Foyerbah dinindeki ayinin, en yiksek
sekli degilse bile, en yiiksek gekillerinden birisi
haline gelir.

Fakat insanlar arasindaki hissi miinasebetler,
ve bahusus, kadin ve erkek arasindaki cinsi miina-
sebetler, insanlar oldu olasiya mevcuttur. Bilhassa
cinsi agk, son sekiz yiiz y1! zarfinda, biitiin giirin
mechuri mihveri olacak derecede bir ehemmiyet
ve mevki kazandi. Mevcut miisbet dinlerin yap-
tiklan gey, devletce bir diizene konulan cinsi agks,
yani evlenme kanunlarini, yiiksek ruhaniyetleri
ile takdis etmekten Gteye ge¢cmedi. Ask ve mu-
habbet tatbikatinda en ufak bir degigiklik bile
olmadan, yarin, biitin bu dinler ortadan kalkabi-
lirler. Nitekim 1793 ila 1799 Fransasinda hiristi-
yanhk dini, filvaki o kadar ortadan kalkms
bulunuyordu ki, bizzat Napolyon bile, onu yeni-
den kurmak hususunda, bircok giicliklere ve
mukavemete ugramgti. Ve bu arada, Féyerbahin
anladigi manada bir din muadili bulmak ihtiyaca,
hicbir suretle kendini hissettirnedi.

““Foéyerbahin buradaki idealizmi, insanlar ara-
sigdsl cinsi agk, muhabbet, merhamet, feragat
vs. gibi kargihikh temayiillerden dogma miinase-
betleri — kendisinin de maziye ait saydig hususi bir
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dinin hatiralan ile baglamadan — sadece olduklan
gibi nazan itibare almamasindan; ve bilakis, o
miinasebetlerin ancak ‘¢ din,, kelimesile umumi
tekdise erigtikleri zaman tam degerlerini bul-
duklarmi iddia etmesinden ibarettir. Féyerbah
igin esas mesele, bu sif begeri miinasebetlerin
mevcut olmalari degil, belki yeni ve hakiki bir
din gibi tefsir ve telikki edilmeleridir. O, bu miina-
sebetleri, ancak din damgasile damgalandiklan
vakit tam degerli addetmege miitemayildir.
«Religion» adim alan din sdzii, latince religare
fillinden gelir ki, ashinda baj [rabita] demelktir.
Binnetice, insanlar arasindaki karsihkl: her rabita,
bir din olur. iste buna benzer etimolojik
hokkabazliklar, idealist felsefenin son kagamak-
lanm: tegkil eder. Reel olarak kullamlan kLeli-
menin, tarihi inkisafina gére aldign mana degil,
etimolojik mengeine gdre alacak oldugu mananmn
iistlin tutulmas: icap eder. idealist gorenegine
gdre muazzez olan “din, kelimeciginin lisandan

kalkmamas: igin, cinsi agk ve cinsi birlesme din
mertebesine yiikseltilir. Nitekim 1848 ila 1850

siralarinda, dinsiz bir insam: bir ucube sayan

Lai Blan temayiilli Paris reformistleri, bize goyle
diyorlardi : “Donc, Dathéisme c’est votre
réligion |, [*] Féyerbah, esas itibarile materyalist
bir tabiat telikkisi temeli iizerinde, hakiki dini
kurmak isterken, hakikatte, 4deta modern kimya
ilmini hakiki ilmi simya sayiyor gibi idi. Eger

[*] Su halde, allahsiziik da sizim dininiz demekdir !
H. K,

din allahindan vazgegcebilirse, ilmi ?im.ya. da
haceri felsefisinden vazgegebilir. Zaten, ilmi simya
ile din arasinda smki bir baghbk mevcuttur..
Haceri felsefinin [ her dokundugunu_ ﬁal!‘;'ma .t;evr
ren felsefe tagimin | hemen hemen ilahi blrg?k
hassalar: vardir; ve Kopp ve Bertlo’m.m verdik-
leri maliimattan da anlagilacagl vechile, yambh
tarihin ilk iki yiz yillaninda yetigmis Yu_m.m- -
Misir simyageleri, adeta hiristiyanhk dokt'nnmm
hazirlanmasina tesiri dokunmug kimselerduler..
Féyerbah, “ insanhigin gecirdigi fi?vr:elerm,
birbirlerinden ancak dinde olan deﬁ:;ikhklen:le
ayird olundugunu , iddia ederken tamamile
yanilmaktadir. Biyiik tarihi ddniim Foktalarmm
dini mahiyette degigikliklerle miilerafik o“ldulilafui:
ancak ditnyanin biigine kadar yagamug iig buy;&k
dini, yani budizm, hiristiyanlhik ve t?:usluman ik
mevzuubahsedildigi zaman sdylenebilir. ‘H'alb'uk:
[ tabii bir surette tegekkil eden ] eski iptidai
kabile ve kavim dinlerinde, higbir pr?pagar.zdaﬁcx
karakter olmayip, kabile ve kavimlen'n istikial-
leri pargalamr parcalanmaz, bu dinlenrt fle her
tiirlii mukavemet kabiliyetleri knrll:p" gidiyordu.
Bunun igin, giiriiyip daglan ilemgun.ml Ro.nfa.
imparatorlugu ve — Romamn ekonom:k,. politik
ve ideolojik miitenazin oldugu i¢in — o impara-
torlukca heniiz kabul edilmis bulunan alemgum&fi
hiristiyanhk dini ile, Cermenlerin sadece bm.r
temas edivermeleri kafi geliyordu. Ancak az gok
sun’i bir surette tegekkiil etmis dlemgiimul din-
ler, ve bahusus hiristiyanhk ve miisliimanhik
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miinasebetile, daha umumi tarih hareketlerinin
dini bir damga tagidiklan sdylenebilir. Ve hatta
hiristiyanhik sahasinda bu dini damga, ehemmi-
yetleri- hakikaten alemsiimul olan inlkilaplara,
Xl ¢. jle XVII¢. yiiz yil arasinda, burjuvazinin ilk
kurtulug miicadelesi safhalarina miinhasir kalir.
Hem bu hal, Féyerbah’in zannettigi gibi, insan
gonli ve bu génliin din ihtiyac: ile degil, bil-
hassa din ve ilahiyattan baska bir ideoloji sekli
tanimyan ondan evvelki orta ¢ag tarihi ile izah
olunur. Fakat, vaktaki burjuvazi dahi XVlllc. yiiz
yilda, kendi simf bakimina uygun gelen kendi-
sine has bir ideolojiye sahip olacak derecede
kuvvetlendi, o zaman — ancak yolunu kapattig1
nisbette din ile alikadar olarak — kendi biiyiik
ve kat’i inkildbim, Fransiz inkilabim sirf hukuki
ve siyasi fikirlere istinaden yapti. Eski dinin
yerine herhangi bir yenisini gecirmek aklina bile
gelmedi. Bdyle bir tesebbiise kalkigan Robespi-
yer’in nasil hezimete ugradiyn malimdur.

icinde yasamak mecburiyetinde kaldigimiz simf
hakimiyeti ve ziddiyeti iizerine kurulmug sosyete,
hemcinsimizle olan miinasebetlerimizde, sirf be-
geri duygular hissetmemiz imkammn zaten kafi
derecede berbat etmis bulunuyor ; binnetice, bu
duygular: din mertebesine ¢ikararak, o imkim
daha ziyade berbatlastirmamizin hi¢bir sebebi
yoktur. Tipki bunun gibi, biiyiik tarihi simf mii-
cadelelerinin kavranilmas: da, harcdlem tarih
yazicihig ile, bahusus Almanyada, kafi derecede
karanhklagtinnlmistir; bu  miicadele tarihini,
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din tarihinin basit bir zeyli mertebesine indirerek
biisbiitiin anlagilmaz hale getirmemize de hacet
yoktur. Artik bugiin, Fdyerbahtan ne derece
uzaklagmis oldugumuz bundan da anlagihir. Foyer-
bahin o yeni agk dinini tes’it i¢in kaleme aldign
(eserlerinin) “en giizel pasajlari, bugiin tamamile
okunmaz hale gelmistir.

Foyerbahin ciddi surette miitalea ettigi yegane
din, tek tanrihhk ( moneteizm )iizerine kurulmug
dlemgiimul bir Garp dini olan hiristiyanhktir.
Féyerbah, hiristiyanlik tanrisinin ancak fantastik
bir insan sureti oldugunu isbat etti. Amma, biz-
zat bu tann, uzun bir tecrit prosesinin mah-
sulii, yani kendinden evvel gelmis birgok eski
kavim ve kabile tanrilarimin miitekasif bir ziib-
desidir. Ve, tipka bunun gibi, kendi in’ikés:
bu allah olan insan da, gene hakiki bir insan
degil, fakat birgok reel insanlarin ziibdesi,
miicerret bir insan, ve binnetice, bizzat o da ideal
bir surettir. Her sahifasinda cismani zevki vaaz
eden, konkret, reel diinya icine dalmiya gagiran
ayni Foyerbah, insanlar arasinda, surf cinsi mii-
nasebetler haricinde bir miinasebetten bahse
kalkisir kalkigmaz, tamamile miicerretlesir.

O, insanlar arasindaki biitiin miinasebetlerin
yalmz bir tarafim gordii : moral. Ve bu bahiste de,
Hegele nisbetle Féyerbahin hayret verici yoksul-
lugunu gorerek, donup kaliyoruz. Hegel'in etikas:
[ yani: ahldk ilmi ] veya moralite doktrini, hu-
kuk felsefesi olup : 1. miicerret hukuk ; 2. mora-
lite [ ahlakiyet ]; 3. moral [ ahldk ] bahislerini
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ihtiva eder. Moral iginde ayrica aile, sivil sos-
yete ve devlet de vardir. Burada sekil nekadar
idealist ise, muhteva o kadar realisttir. Burada,
moral ile yanyana biitin hukuk, ekonomi, siya-
set ihata edilmigtir. FGyerbahta ise, i bunun
tamamile tersidir. O, sekil bakimindan realistdir
ve insam1 azimet pnoktas: ittihaz eder; amma,
bu insani cevreliyen diinya hakkmmda kat’iyyen
hicbir gey séylemez ; su halde, gene bu insan,
daima dinlerde goriilen miicerred varhk olarak
kalir. Sanki bu insan, anasimin karnindan dogmi-
yarak tektannih dinlerin Allahi tarafindan yu-
murtlanmigdir, ve tarihen teayyiin ve tegekkiil
etmis, reel bir diinya icinde dahi yagamaz;
oteki insanlarla miinasebette bulunmakla beraber,
onlardan her birisi de, bizzat kendisi gibi miicer-
rettir. Din felsefesinde, hi¢ olmazsa heniiz
kadimimiz ve erkegimiz vardi, fakat etikada, bu
son fark da kaybolur. Filhakika, F&yerbahda
arasira goyle ciimlelere rastlamir: “Saraylarda.
kuliibelerdekinden bagka tiirli diigindlir ,,
— “Eger achk ve yoksulluktan &tiirii viicudunda
besleyici hicbir cevher yoksa, kafanda, ruhunda
ve gonlinde de ahlik namina higbir geyin
yoktur,. — ¢ Siyaset bizim dinimiz olmahdir ,
ve ilah... Fakat, Foyerbah, bu ciimleleri nasil kul-
lanacagim kat’iyyen bilmez. Bunlar onda, lif pele-
sengi gibi kalir. Ve en sonunda, Starke bile itirafa
mecbur olur ki, Féyerbah icin politika, hududu
asilmaz bir iilke ve “cemiyet ilmi, sosyoloji ise,
bir arzunechul (terra incognita) ,, idi.

Hayirla ger arasindaki miibayeneti tethik
edisi de, Hegele nisbetle daba az yavan kalmaz.
Hegel gdyle yazar: “lnsan cibilliyeti iltizas:
iyidir, dedikleri vakit, derin bir fikir beyan
ettiklerini zannedenler vardir. Fakat bunlar:
insan cibilliyeti iktizasi k&tiddr, ifadesindeki
fikir derinliginin daha fazla oldugunu unutuyor-
lar,. Hegel sistemine gdre ger, tarihi prosesin
muharrik kuvvetinin kendini gdsterig geklidis.
Ve, dogrusu, bu sbzden gu iki mama gikar: bir
taraftan, her yeni terakki herhangi mukaddes bir
geye karg bizzarure bir sug, mahvolmalk Gzere bulu~
nup itiyadin miibareklegtirdigi eski duruma kars
bir isyan gibi gdziikiir; diger taraftan, simf md-
digetierinin zuhurundapberi, tarihi inkigafin
manivelas: haline gelmis olan seyler, bilhassa
insanlarin kotd ihtiraslan, tamahkarhikiari ve ha-
kimiyet arzularidir. Nitekim, meseld derebeyligin
ve burjuvazinin tarihi buna siivekli bir delil teg-
kil eder. Halbuki, moral gerrin bu tarihi roliini
tetkik ctmek, Féyerbahin akhindan bile gegmez.
Féyerbaha gire tarih, umumiyetle sevimsiz, cant-
min rahat etmedigi, bosa gitmez bir sabadw.
Foyerbahin bir sdzii vardiv. Der ki: “Tabiatten
gikma iptidai insan ancak tabiatin bir cocugu idi,
bir insan degildi. insan’ ise, gene insanin, kiltiriin
ve tarihin bir mahsuliidiir,. Fakat hatta bu sdz
bile Foyerbahta kisir kahr,

iste bunun igindir ki, Féyerbahin moral hak-
kinda bize sdyledigi seyler ancak fevkalade

(manaca) ziigiirt olabilir. Saadet meyil ve arzusu
F: 4
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insanda fitri oldugundan ahlikin temelini de o
tegkil etmelidir. Fakat saadet meyil ve arzusunu
diizelten bir ¢ift korrektif [ yani : dizeltici terbiye
amili] vardir. Birinci korrektif amellerimizin tabii
peticeleridir : Sarhoglugun arkasindan ye’si hu-
mar, mutatdan fazla ifratlarin arkasindan hastalik
gelir. Ikinci korrektif amellerimizin sosyal netice-
leridir : Eger biz bagkalarinin saadet meyil ve
arzusuna riayet etmiyecek olursak, onlar da
bizimle miicadeleye kalkisarak, bizim saadet meyil
ve arzumuzu bozarlar. Bundan ¢ikan neticeye
gbre, kendi saadet meyil ve arzumuzu tatmin igin,
amellerimizin neticelerini dogru olarak takdir
etmegi Frenmemiz; ve diger cihetten, bagkalari-
nin mukabil meyil ve arzularina riayet etmemiz
lazimdir. Elhasil, nefsimiz hakkinda rasyonel ve
iradi tahdidat, bagkalarile olan miinascbetlerde
ask — daima agk ! — her halde, Fdyerbah ahla-
kinin temelli kaideleri bunlardir, Biitiin Gteki
ahlak kaideleri bunlardan gikar. Ve ne Féyerbahin
yaptif1 en mahirane gerh veizahlar, ne Starke’nin
agir1 medih ve senalar1, bu birkag climlenin zigtrt-
liigiinii ve yavanhgm bir tirli maskeleyemez.
Eger insan swrf kendi nefsi ile meggul olursa,
saadet meyil ve arzusunu ancak peknadiren, hem
de kendisi ve bagkalan icin pek de faydali olmi-
yacak surette tatmin eder. insan dig diinya ile
miinasebette bulunmaya, kendi ihtiyaglarin1 tat-
min edici vasitalara malik olmaya mecburdur:
Gida, Steki cinsten bir kisi, kitaplar, konugmalar,
miinakagalar, faaliyet, istihlak ve ¢aligma egyalan,

ve ilah. ister. ki giktan biri : Féyerbah ahlika ya
bu tatmin vasmta ve nesnelerinin her insana hazir
olarak basit surette verildigini farz ve kabul ediyor;
yahut insana sadece tatbiki miiessir olmyacak
bir takim hog nasihatlar veriyor.. ki o zamau ise,
kendisinde o tatmin vasitalari bulunmiyan bir
kimse i¢in bu nasihatlarm degeri bir mangir etmez,
Nitekim bizzat Foyerbahin da kuru bir tarzda
sdyledikleri budur: “Saraylarda, kuliibelerde-
kinden bagka tirli digiinilir. Eger achk ve
yoksulluktan Gtiiri viicudunda besleyici higbir
cevher yoksa, kafanda, rubunda ve gonliinde
ahlak namina hichir geyin yoktur,,.

Biitiin insanlarin saadet meyil ve arzusu bu-
susundaki miisavat haklk: icin de mesele bundan
bagka tiirli midir ? Féyerbah her zaman, her
mekan geraitinde gecer akce imig gibi mutlak
bir surette bu talebi ileriye siiriiyor. Fakat bu talep
ne zamandanberi herkesce kabul edilmis bulunu-
yor? Acabakadim cagda kolelerle efendiler, orta
cagda marabalaria agalar arasinda, biitiin insan-
larin saadette miisavat hakki, hig, mevzuubahs
olmus mudur? Ezilen sinifin saadet dilegi daima,
hakim sinifin saadeti ugruna merhametsizcesine
ve “kanun dairesinde,, feda edilmis degil midir ?
denilebilir ki: Evet, boyle idi, fakat, bu, gayri
ahlaki idi. Simdiki halde ise, herkesin saadet
sahasinda miisavat hakl: kanunen taminmighr.
Gergi boyle bir * hak ,, taninmig, amma lafla ;
gﬁnkl’i; burjuvazi derebeylikle doviigiirken ve ka-
pitalist istibsalini inkigaf ettirirken, biitiin kast
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imtiyazlarimi, yani gahsi imtiyazlarn ortadan
kaldirmiya, ve once gahsi, sonra, yavag yavag
sivil haklar sahasinda ferdlerin miisaviligini kabul
etmiye mechur olmugtu. Fakat saadet dilegi,
ideal haklarla ancak pek gayri kifi bir nisbet
dahilinde, ve her seyden daha ziyade ise maddi
vasitalarla, yagar. Halbuki, kapitalist istihsalinin
dort gozle baktign cihet, hukuk miisavatindan
istifade eden kimselerin ¢oguna ancak §lmiyecek
kadar bir nafakadan fazlasim diigiirmemeltir.
Busebeple kapitalizm, — saadet hakkmna hiirmet
 edecegi tuttugu vakit bile —, ekseriyetin saadet
dilegini hige saymakta kolelik veya derebeylik
sosyetelerinden bir parmak agag: kalmaz. Ya
saadetin manevi telezzliz vasitalan, kiiltiir vasi-
talan balimindan vaziyet daha mm iyidir ? “Sado-
va’da galip gelen mektep muallimi, nin bizzat
kendigi bir hurafe degil midir ? 8

Likin hepsi bu kadar da degil. Féyerbah’m
ahlak nazariyesine gdre, borsa ahlikin en ulvi
mihrabidir. Yeterki orada daima dogrulukla spe-
killasyon yapilsin. Eger benim saadet dilegim
yelumu bir giin borsaya diisiiriir de, ben orada
hareketlerimin avakibini ancak bana istifade ge-
tirip higbir zarar vermiyecekleri surette tar-
tarsam, yani borsada boyuna kazamirsam, féyer-
bahin 3giidiini yerine getirmig olurum. Hem ben
béyle hareket etmig olmakla bir bagkasinin saa-
det dilegine de zarar vermig sayilmam. Ciinki
o bagkas: da, tipk:1 benim gibi, kendi géniil riza-
sile borsaya gitmistir. O, benimle borsa muame-
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lesi yaparken, gene benim gibi kendi saadet
dilegine uymugtur. Sayet bu bagkas: hava oyu-
nunda elindeki paray: kaybederse, suf kaybettigi
icin, yaptin i gayri ahlakidiv. Zira hesabim iyi
tutmamighr. Ben ise, onu layik olduga cezaya
carptirmig oldugum igin, modern bir Radamaat [*]
gibi, memnun olabilirim. Santimantal bog bir
lakird: olarak kalmadig: nisbette agk da borsada
hiikiim siirer. Ciinkii borsada herkesin saadet
dilegini yerine getiven bir bagkusidir. Gerek
agk, gerckse agkin meydana qikig tarm,
pratik faaliyeti sirasinda bdyle yapmuya [ yami:
saadet dilegini yerine getirecek bir bagkasim
bulmiya ] mechur degil midir ? Binnetice, gayet
ben yaptiklanmin verecegi sonunglan elifi clifine
kestirir de, o sayede oyunumu muvaffakiyetie
oynar isem, hem Féyerbah abidkinic en kat’s
icaplanin: yerine getirmig, hem de ayrica zengin-
legmig olurum. Bagka tabirle, bizzat kendi istefi
ve intizar1 ne olursa olsun, Féyerbalin ahlaks,
gimdiki kapitalist sosyetesine mutabiktir.

Fakat agk! — Evet, Foyerbaha g&re her
yerde ve daima sihirkdr bir yaraticn olan agk,
hem de taban tabana zid menfaatli simfiara bo-
liinmiig bir sosyetede, pratik hayatin biitiin giic-
liklerini ortadan kaldirmiya yardim etmelidir |
Bu suretle, Foyerbahin felsefesindeki inkilapg:
karakterin biitin izleri de ugup gitmig olur, ve
bu felsefede yalmiz gu kdhne nakarat kalir : Bir-

[*] Radamant, eski Yunan efsanesine gore, adaletperver-
liginden dolayr cehenneme hakim tayin edilmigtir.
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birinizi seviniz ! Bila tefriki cins ve gerait kucak-
lagimz ! — Alemsumul uzlagtirma hulyas:!

Huldsa, ondan dnceki ahldk nazariyelerinin
ugradiklar: feldket, Foyerbah ahlik nazariyesinin
de bagina gelir. Féyerbah ahlikinin diisturlar1 her
zamana, her kavime, her geraite uygun gelmek
iizere konulmustur. Ve bilhassa bdyle oldugu icin
ise, hi¢bir vakit ve higbir yerde kabili tatbik degildir.
Reel diinya kargisinda Kant’'im emperatif katagorigi
gibi, Féyerbah ahlik: da kudretsizdir. Ciinkii haki-
katte her simifin ve hatti her meslegin kendine has
bir ahldk: vardir ki, cezamz kalacaklarnm bildikleri
her yerde oahldk kaidelerini parcalarlar. Herkesi
birlestirmesi icap eden agka gelince, birtakim
savaglar, ihtilaflar, davalar, aile kavgalar:, bogan-
malar ve nihayet : bir kisim insanlarin bagka bir
kisim insanlari mimkiin mertebe c¢ok istismar
edebilmesi geklinde ortaya gikar.

Fakat nasil olup da, Féyerbahin, fikir hare-
ketine verdigi o kudretli hamle, bizzat kendisi igin
bu derece kisir kalmigti ? Sirf ga sebepten:
Foyerbah dldiiresiye kin besledigi teerid iilke-
sinden digariya adim atamadi, canh, reel diinyaya
acilan yolu bulamadi. insana ve tabiate dért elle
sarildi. Amma, gerek tabiat, gerekse insan onun
igin basit birer laftan ibaret kaldi. Féyerbah
gerek reel tabiat, gerekse reel insan hakkinda
muayyen higcbir gey sdyleyemiyordu, Halbuki
onun anlatti: miicerret insandan bizim bildigi-
miz yagiyan reel insana varmak, ancak insanlan
tarihte yaptiklari hareket ve tesir esnasinda

nazari itibare almakla miimkiindiir. Fakat Foyer-
bah bunun aksine istinat ediyordu. Bu yiizden,
bir tirli anlayamadigs 1848 yih, Foyerbah igin,
reel diinya ile nihai surette kopusup inzivaya
cekilme manasina gelmigti. Bunun mes’uliyeti,
hep Féyerbal yoksullukia ¢6kmege mecbur eden
o zamanki Almanyanin ictimai gartiarinda idi.

Fakat Foyerbahin atamadifn adumi, ne de
olsa, atmak lazimdi. Yeni Fdyerbah dininin
mihverini tegkil eden miicerret insana tapin-
mak mezhebi yerine, elbette, reel insanlamn
ve gecirdikleri tarihi inkigafin ilmini gegirmelk
lizimdi. Foyerbahin [ felsefesinin | hududlarim
agup gecen, ve Fdyerbah giiriig tarzinin bir inki-
safi demek olan bu ige, 1845 de “mukaddes aile,
eserile Marks tarafindan bagland:.

IV. — Diyalektik Materyalizm

Stravs, Baver, Stirner ve Foyerbah isimli
miiellifler felsefe sahasinda kaldiklar: nishette
Hegel felsefesinin birtakim dalbudakiarn demek-
tiler. Stravs, yazdign fsamun hayait ve Dogmatik
adhh eserlerinden sonra, kendini, Renan vari din
tarihi ve felsefe edebiyatina verdi. Baver, ancak
hiristiyanhgin mengeine dair olan tarih sahasinda
bir seyler becermege muvaffak oldu. $tirner, —
hatta Bakunin tarafindan kendisi ile Prudon’un
halitesi yapilip, bu halitaya “ anargizm , adi
verildikten sonra dahi —, sadece merak edi-
lecek bir sey halinde kaldi. Filozof olarak dik-
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kate degen yalmiz Féyerbaht:. Fakat ilimlerin
ilmi diye tamipan ve biitiin hususf ilimlerin fev-
kinde kanat gererek sentezlerini yaptign  iddia
edilen felsefe, Féyerbah icin agiimaz bir mania,
tecaviizden masun bjr tabati sekiyne olmakla
kalmad), belki filozof olarak o da yan yolda,
agagnda  materyalist, yukarida idealist kald: ;
tenkit silahile Hegel'in hakkind:n gelmesini bil-
medi. Onu sadece istimale yaramaz diye firlatip
ativerdi. Hegel sisteminin ansiklopedik maliimatga
.zenginligine nisbetle, Féyerbahimn ortaya attiza gey
Ise: yiizii gdzii $igmig bir agk dini ile yoksul ve
kisir bir ahlaktan oteye gecemedi.

Fakat, Hegel mektebinin inhilalinden biy te-
mayiil daha ¢rtkty; yegine ve cidden semereli olan
bu temayiil esas itibarile Marksin adina baghdir.[1]

[1] Burada sahsi bir izah Yapmaklifima miisaade olunsun,
Sf)u zamanlarda by nazariyenin [ tarihj materyalizmin | tedyi-
ninde hisseme diisen paya dair bir ¢ok defalar imalarda by-
lunuldu. Onun icin meseleyi burada bir kac sézle kestirip at-
tirmaktan  bir tiirli kendimi alamadim. Evvelce oldugu gibi
hf[ark_sla yaptifim kirk yilhk is - beraberligi esnasinda da. naza:
Tiyenin - gerek tedvininde, gerekse geligtirilmesinde hisseme
diigen oldukga miistekil bir paymn bulundugunu inkar ede-
mem. Fakat temelli miidir fikirlerden cogu, ve bilhassa ekonomi
ve tarih sahasmdaki miidir fikirlerin ekserisi, hele nihai ve net
-hir surette formﬁllesfl‘rilmeleri, Marksin emeginin mahsuliidiir]er.
Intisasa taalluk eden iki ii¢c bahis istisna edilirse [ kurulan
doktrine ] benim getirmis oldugum seyi, Marks bensiz de pek
kolay bagarabilirdi. Fakat Marksimn Yaptigini ben aslj yapa-
mazdim. Marks hepimizi geciyor, hepimizden fazla uzagi,
daha genis ve daha sir'atle gérityordu. Marks bir deha (génie)
idi; bizlerse, olsa olsa, birer istidat ( talant ) dik. Marks ol-
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Burada dahi Hegel felsefesinden ayrnlig, ma-
teryalist bakima dénmek suretile vuku buldu.
Bunun manas: su idi: Bu cereyamin miimessilleri,
reel diinyaya - tabiat ve tarihe - her hangi bir
idealist kuruntu tagimadan bakmak ve onu ol-
dugu gibi gérmek kararina gelmiglerdi; fantastik
bir takim miinasebetler icinde degil, kendi mii-
nasebetleri icinde nazan itibara alinan vak’alarla
telifi imkansiz olan her tiirli idealistce nevheves-
likleri bila merhamet feda etmek azminde idiler,
Dogrusu, materyalizm de bundan bagka bir geye
delilet etmezdi. Yalmz bu seferki materyalizme
doniigte, ilk defa olaralk, diitnyanin materyalistce
kavranilig: hakikaten ciddiye alimiyor, hicolmazsa
ana hatlarinda mevzuu bahs biitiin bilgi saha-
lanina mantiki bir surette tatbik olunuyordu.

Bu cereyanin salikieri, Hegeli sadece bir yana
birakmakla iktifa etmediler. Bilakis, Hegelin da-
ha yukanda gérmiis oldugumuz inklape: tava-
findan, yani diyalektik metodundan istifade et-
tiler, Fakat bu metod Hegelci geklile kullamilmaz
bir halde idi. Hegele gore: Diyalektik demel,
kendi kendisine inkisaf eden ide — Fikir demek-
tir. Mutlak Fikir yalmz ta ezeldenberi — kim
bilir nerede — mevcut olmakla kalmaz. Ayni
zamanda mevcut biitiin diinyanin yasayan ruhuda
odur, O, Lojik adli kitapta uzun uzadiya tetkik
olunan ve Mutlak Fikirin icinde miindemic bulunan

masaydi, nazariye simdiki mevkiini bulmaktan cok uzak ka-
irdi, Bunun igindir, ki o ( nazariye ) hakl olarak Marksin
ismini tagiyor. {Ferederih Engels )
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.bfrt;ok miitekaddim safhalari asa aga kendi ken-
disine gelmek iizern inkisaf eder. Daha sonra
o, tabiat gekline girmek suretile “ tecelli eder ,,
ve burada, kendini miidrik olmaksizin, tabii
zaruretler geklinde yeni bir inkigaf takip eder,
ve nihayet, insanda tekrar kendi kendisinin
ne oldugunu idrak eder. Tarihde ise, bu kendi
kendini idrak edig, Mutlak Fikir, nihayet,
I-_Iegel felsefesinde tamamile kendine gelme-
dikce, o ibtidai halinden kurtulamaz. Su halde
gerek tabiatta, gerekse tarihde kendini gés-
_teren diyalektik bir inkigaf vardir. Diyalektik
inkigaf demek, arada bir takim zikzaklar ve
Zaman zaman gerileyigler olmasmma ragmen,
daima agagidan yukanya dogru kendisine yol
acarak yiikselen terakkinin teselsiilii demektir;.
su sdylediklerimizden de anlagilacag: ve;hile:
Hegele gore diyalektik inkigaf, ancak Fikirin
kendisine has bir otomuvmanindan (bizatihi - ha-
r‘elfetinden ) ibarettir. Fikir bu bizatihi - hareke-
tini kim bilir nerede, fakat her halde diigiinen
her hangi bir insan dimagina asla tabi olmiya-
.rak, td ezeldenberi takip ve tevali ettirir.
Bu ideolojik tahrifati bertaraf etmek lazimdi.
Meteryalist bakima dénmekle, biz, reel esyada,
muayyen bir inkigaf merhalesinde bulunan Mut-
lak Fikirin in’ikds1 yerine, insan fikirlerinde reel
egyanin in’ikdsim goérdiik. Bu suretle diyalektik,
gerek dig diinyanin ve gerekse insan diigiin-
cesinin umumi hareket kanunlarini bildiren bir
ilim haline geldi, Diigiince ve tabiat kanunlan
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esasda ayni, fakat ifade olunuslarinda bagka

bagka olan iki sira kanunlardir. Aralarindaki
bagkahk sundandir: fnsan dimag bu kanunlan
suurla, tatbik edebilir; halbuki tabiatta, ve hele
ekseriyetle insanhk tarihinde, ancak gayri guuri
bir surette, harici zarureiler seklinde ve bir sira
bitmez tiikenmer zahiri tesadiiflerin ortasinda
kendilerine yol acarlar. Bu suretle bizzat fikrin
diyalektigi, reel diinyadaki diyalektik hareketin
sadece suurlu bir ini’kdsindan ibaret olur. Bu
boyle olunca ise Hegel diyalektiginin bag yuka-
nya kaldinlmig olur, daha do@rusu, o zamana
kadar bas agag duran Hegel diyalektigi, ayaklan
iistiine getirilir. Ve igin sayam dikkat ciheti, yil-
lardanberi bizim en iyi c¢aligma aletimiz ve en
keskin silahimiz olan materyalist diyalektigin,
yalmz bizim tarafimizdan degil, ayrica, bizden
ve hattad Hegelden bile miistakil olarak, Jozef
Dietzgen adli bir Alman amelesi tarafindan dahi
kesfedilmig olmasindadir. [1]

Bu suretle Hegel felsefesinin inkilapg: tarah
tekrar ele alindi. Ayni zamanda bu felsefe, He-
gelde, hakiki bir surette tatbik edilmesine engel
olan idealist hatalardan temizlendi. S$oyle bir
esash biiyiik fikir meydana gelmigti: Diinya son
derece miilkemmel bir seyler kompleksi degil,
proses kompleksi sayilmahdir ; bu prosesin
icinde zahiren degigmez gdriinen seyler ve o
geylerin dimagimizda biraktiklar: akisler, yani

[1] « insamm fikri faaliyetinin mahiyeti » ne bakiniz,
Hamburg, Meissner 1869 ( Frederik Engels )
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fikirler, ard:1 arasi kesilmez bir tekevviin ve inhi-
tat, olug ve yok - olug ile degigir dururlar; en

sonunda, biitliin o zahiri tesadiiflere ve bir ldhza

geri doniiglere ragmen ilerileyici bir inkigaf ken-
dini gdsterir ve ilah... fste bu esash biiyiik fikir,

bithassa Hegeldenberi, herkesin kafasinda o
kadar yer etmisti ki, onun bu umumi gekline

hemen bi¢ kimse itiraz etmiyordu. Fakat
bir fikri lafta tamimg olmakla, o fikri realite
iginde ve tetkike tabi tutulan her sahaya biitin
teferriiatile tatbik eylemek arasinda fark vardir.
Halbuki. insan yaptign biitiin aragtirmalarinda
hakikaten hep bu fikirden miilhem olursa, artik
birtakim ezeli hakikatler ve nihai hal suretleri
pesinde kogmaktan ebediyen vazgecer, biz elde
edilen her bilginin bizzarure bir hudutla cevrili
oldugunu, hangi gartlar iginde elde edilmigse o
gartlara tabi bulundugunu asla unutmiyoruz. Hak
ile batil, hayir ile ger, ayni ile gayri, kaza ile
kader arasindaki mabayenetlerden de miiteessir

olmayiz, Bugiine kadar dahi mer’i bulunan,
eski metafizik diiglince bu miibeyenetlerin

hakkindan bir tiirli gelememigti. Malimdur ki
bu miibayenetlerin degerleri izafi olmaktan &teye
gecemez: simdi (haktir) dogrudur denilen geyin
zamanla meydana ¢ikacak olan gizli bir yanhg
(batil) tarafi bulnnur ; bugiin yanhs (batil) tam-
nan geyin ise bir dogru (hak) tarafi oldugu igin
vaktile hak (dogru) sayilmigtir. Nihayet biliyoruz
ki, zaruret sirf birtakim tesadiifleden terekkiip

eder ; sdziim yabana tesadiifler, arkasinda zaru-
retin sakli bulundugu gekli tegkil ederler — ildh.

Hegel'in “metafizik, adim verdigi eski arag-
tirma ve diigiince metodu muayyen ve mazlum

_birtalkim sabit neesneler sayilan geyleri miitalea

etmekle vakit gecivirdi. Artiklar: bugiine kadar
dimaglarda ¢ok derin olarak yer eden bu me-
todu, zamamnda hakh g&sterecelr pek biyiik
tarihi sebepler wvardir. O zamanlar, heniiz
prosesleri miitalea etmezden nce geylert etiid
‘etmek lazimgeliyordu, Falan veyaz filan jeyin
ugradifn degisiklikler gdzden gegiriimeden &nce,
o seyin ne oldugunu bilmek icap ediyordu.
Tabiat ilimlerinde de bu béyie oldu. Seyleri bir
daha degismiyecek vakialar gibi nazar itibare alan
eski metafizik, canh ve cansiz geyleri bir daha
degismez nesneler gibi miitalea eden o zaman ki
tabiat ilminin bir mahsulii idi Fakat bir zaman
geldi ki, tabiat ilminin araghrmalan ileriledi ve
kat'i terakkinin imkén dahiline girdigi noktaya
geldi, yani geylerin bizzat tabiat ortasinda ugra-
diklar: degigiklikier sistematik bir surette miita-
lea edilmege baslandi. O zaman felsefe sahasi-
da da eski metafizigin 8liim ¢am cahndi, Filha-
kika, gecen yiiz yibn [ XVIlic, asrin | sonuma’
gelinceye kadar tabiat ilmi bilhassa bir birikis
ilmi, yani bir daha bozulmamacasina yapiinug
birtakim geylerin ilmi idi. ig¢inde bulundugumuz
{ XIXc. ] yiiz yilda ise, esas itibarile, bir fasnif
ilmi, bir hadiseler ilmi, geylerin menge ve inki-
gafimin ve bu hadiseleri biiyiik bir biitin halinde
birbirine baghyan teselsilliin ilmi olmugtur.
Nebat ve hayvan uzviyetlerindeki hadiseleri tet-
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kik eden fizyoloji, her uzviyetin riigeym [ yani:
ana karmndaki tohum ] halinden erginlik [ yani :
diinyaya gelig ] haline kadar gecirdigi inkigafi
miitalea eyliyen ambriyoloji, yer yiiziiniin tedricen
nasil tegekkiil ettigini etiid eden jeoloji gibi ilim-
ler hep asrimizin yavrulandir,

Fakat, tabiat prosesinin teselsiilii hakkin-
daki bilgimizi dev adimlarile ilerileten bilhassa
su iic biiyiik kesif olmustur : Evveld, bagta bir
ciiziitam olarak hiicerenin kesfi gelir. Biitiin
hayvan ve nebat uzviyetleri hep hiicerenin tekessiirii
ve farkhlasmas: ile inkigaf ederler. Bu kesif
yalmiz biitiin yiiksek uzviyetlerin bir tek umumi
kanuna uyarak biiyiidiiklerine ve inkigaf ettik-
lerine bizi ikeoa etmekle kalmadi, ayni za-
manda hiicerenin istihale kabiliyetini gdstermek
suretile uzviyetlerin hangi yoliardan gecerek ne-
vilerini degistirdiklerini, ve dolayisile de, uzvi-
yetteki inkisafin, ferdi degil, nev’e mahsus bir
inkigsaf oldugunu anlath. ikinci olarak gelen bii-
yiik kegif, enerji istihalesinin kesgfidir. Bu kesfin
bize isbat ettigi geyler sunlardir: herseyden
evvel gayri uzvi tabiatte miiessir olan geylere
kuvvet ad: verilir, Biitiin bu mekanik kuvveti
ile mitemmimi, potansiyel enerji, hararet, ingi’a,

elektrikiyet, miknatisiyet, kimyevi enerji gibi

kuvvetler, dlemgiimul hareketin bagka bagka gekil-

lerde tezahiiriidiir. Umumi hareket, bu hadise-

lerden birindeki say: nisbetini birakip 6tekisininkine
gectimi idi, evvelki hadise yerine bagka bir

hadise meydana gikar. O suretle ki, kaybolan bir

kuvvetin falan miktarindan filan miktarda basgka
bir kuvvet dogacag bilinir. BSylece, tabiatin her
hareketi, gu bilafasila’! bir gekilden &biir sekle
gecis prosesine irca olunur. Nihayet, ilk defa
olarak Darven, meselenin mecmu heyeti hak-
kinda bir hakikati meydana gikardi Bu hakikate |
gore, — insan da dahil olmak {izere — biigiin
etrafimizda yasayan biitiin tabiat mahsulii uzvi-
yetler, aslinda tek - hiicreli olan az miktardaki
cersumelerin| uzun bir inkigaf prosesi gecirmele-
rile hasil olmuglardir. Bu tek - hiicreli tohumlar
ise, kimyevi bir surette tesekkiil etmig bir pro-
toplazmadan yahut albiiminoid denilen gibihzii-
l1ali bir cisimden meydana gelmigtir.

Bu ii¢ biiyiik kesif ve tabiat ilimlerinin elde

‘ettikleri diger muazzam terakkiler sayesinde, biz

yalmz tabiat hadiselerinin muhtelif aksami ara-
sindaki teselsiilii degil, fakat ayni zamanda bu
muhtelif aksam: birbirine baglayan teselsiilii de
meydana ¢ikarmis olduk. Gene o sayede, bizzat
tecriibi tabiat ilimlerinin verdikleri vakialara
dayanarak, tekmil'tabiatin her parcasini bir bakista
g6ziimiiz Oniine getirecek olan umumi bir cedveli,
hemen hemen sistematik bir gekilde ¢izebiliyoruz.
Vaktile bu sinoptik levhay: yapmak vazifesi
tabiat felsefesine diigiiyordu. Tabiat felsefesi ise,
bu isi bagarabilmek icin, heniiz mechul olan
reel miinasebetlerin yarine hayali, fantastik bir-
takim miinasebetleri geciriyor, noksan olan va-
kialar fikirlerle sdzde tamamhyor ve realite
icindeki bogluklar: basit birtakim tahayyiillerle

*
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dolduruyordu. Gergi bunu yaparken bir hayh
dahiyane fikirler ortaya atmig, ondan sonra
yapilacak nice kegifleri dnceden sezmig olu-
yordu. Fakat bu arada bir hayh manasiz geyler
ortaya atmigti. Ozamanlar, bagka tiirlfi de olamazdi.
Bugiin, zamanimzmn mantifina uygun bir «labiat
sistemi» kurabilmek icin, tabiatin miitaleasile
elde edilen neticeleri diyalektik bir surette, yani
tabiatin kendisine has olan teselsiil istikametinde
tefsir edivermek kafidir. Tabiatteki teselsiiliin
diyalektik wvasfi, artik metafizik mektebinden
‘yetigmig natiiralistlerin bile kafalarinda ister
istemez yer etmigtir. Onun i¢in tabiat felsefesi
artik nihai surette bir tarafa atilmig bulunuyor.
Tabiat felsefesini diriltmek icin yapilacak her
tegebbiis, hem fiizuli bir ugragma, hem de geri-
sin gerige bir gidis olacakfr.

Lakin, bu itibarla, tarihi bir preses gibi
pazari itibara alinan tabiat igin doZru olan
gey, sosyete tarihinin bitiin giibeleri, begeri
( ve ilahi ) hadiseleri tetkik eden tekmil ilimler
icin de dogrudur. Tipk tabiat felsefesinde
oldugu gibi, tarih felsefesi, hukuk felsefesi, din
felsefesi, ve sairede de hadiseler arasinda bulunup
da isbat edilmesi icap eden reel teselsiiliin
yerine, filozoflarn dimaglarinda icad edilen
bir takim miinasebetler kaim oluyordu. O

zaman, bu uydurma felsefelere gdre tarih, gerek

mecmu heyeti, gerekse mubhtelif kisimlan  iti-
barile, fikirlerin, ve tabii sirf her filozofun
kendi tercih ettigi birtakim fikirlerin, gittikge
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kuvveden fiile ¢itkmasi gibi birgey saythrdi. Bu
bakima gire, tarih artk kendisi de farkinda
olmiyarak, fakat mukadder bir sureite, dnceden
teshit edilen ideal bir hedefe ve gayeye dogru
yonelip giderdi. Tarihin bu sabit gayesi, meseld
Hegelde, Mutlak Fikirin kuvveden fille ¢ikmasy,
olup, tarihi vak’alarin igerilerindeki teselsiil dahi,
tarihin o Mutlak Fikire dofru olan kagimimaz
temayiili ve akigi demekti. Heniiz bilinmiyen
reel teselsiiliin yerine, béylece, yeni, gayrt mej’ur
veyahud tedricen guurlagan esrarengiz ilahi bir
kudret konuyordu. Biitiin bu séylediklerimizden de

i anlagiliyor ki, tabiat sahasinda oldugu gibi tarih

sahasinda da, o zamana kadar sun’i suretie inga
edilmig, uydurulmug olan bu gibi miinasebetleri
bir tarafa atmak ve reel miinasebetleri bulmak

. gerekti. Bunu yapmak ise, en sonunda, insan sos-

yetesi tarihinde hakim birer kanun halinde mer'i
olan umumi hareket kanunlarm kegfetmek de-

:: mekti.

Bununla beraber, insan sosyetesinin inkigaf

§ tarihi, tabiatin inkigaf tarihinden bir noktada esas
{ itibarile farkh gdriiniir. Bilbassa: tabiatte (insanla-
§ rin tabiat Gzerine yaptiklari mukabil tesiri hesaba
1 katmadigimz takdirde ) birbirlerine miitekabilen
% tesir eden, sadece guursuz ve kdr birtakim kuv-
¥ vetler vardir; bu kuvvetlerin kargilikls tesirlerile
% umumi kanunlar meydana gikar. Tabiatta, nesa-
f tihta gdriinen hadsiz hesapsiz zahiri tesadiiflerin,
§ ne de biitin bu tesadiifler arasinda hadiselerin
§ umumi kanunlara gore cereyan ettiklerini gdsteren

F:3
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kat’i neticelerin higbirisinde guurlu, istenmisg bir
gaye yoktur. Sosyete tarihinde ise, Dbildkis,
miiessir olan kuvvetler hep suur sahibi, diigiine
diisiine veya ihtirasla hareket eden ve muay-
yen gayeler giiden insanlardir. Sosyete iginde
suurlu bir niyet, istenmig bir gaye olmaksizin
hichir gey husule gelmez. Tarihi hadiseleri, —
bilhassa muayyen devir ve vakialan —, tetkik
bakimindan bu fark ne kadar miihim olursa
olsun, tarihi seyrin umumi dahili kanunlarla
tayin edildigi hakikatini asla degigtiremez,
Zira, teker teker gozden gegirilen biitiin ferd-
lerin suurla giittikleri birtakim gayeleri bulun-
masina ragmen, burada da zahiren tarihin sathinda
hakim olan, umumiyetle, gene tesadiiftiir. Iste-
nen maksadin kuvveden fiile g¢ikmasi ancak
nadiren gériiniir. Ekseri vukayide insanlar tara-
findan giidiilen gayeler, birbirlerile gatigir ve te-
zada diigerler; veyahud — kismen cibilliyetleri
iktizas1 gayrikabili tahakkuk olduklan ic¢in, ve
kismen de onlan tahakkuk ettirecek vasitalar
noksan oldugu igin — gayrikabili tahakkukdurlar.
Boylece, hadsiz hesapsiz ferdi dilek ve hareket-
lerin birbirlerile ¢atigmalari, tarih sahasiida da,
suursuz tabiat sahasinda hiikiim siiren hale ben-
zer bir durum yaratir. Hareketlerin bir derece-
ye kadar istenmig, muayyen gayeleri vardir. Fa-
kat reel olarak bu hareketlerin dogurdugu netice-
ler hic de istenmis geyler degillerdir. Yahut, hare-

ketler, her ne kadar zahiren giidiilen gayeye uygun 4 \

gibi goziikiirlerse de, sonra sonra o hareketler-
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den mantikan ¢rtkan neticeler, vaktile istenen ve
nihayet beklenilen neticelerden bambagka olurlar.
Bu yiizden, tarihi vak’alarda da, gene gdriiniigte,
umumiyetle hakim olan sanki tesadiftiir. Fakat
sathi olarak tesadiiflerin rol oynadif: zannedilen
yerlerde de daima hakim olan gizli i¢ kanunlardir.
Biitiin is bu kanunlar1 kesgfetmektir.

Tarihin seyri ne olursa olsun, insanlar onu
su suretle yaparlar: herkes guurlu olarak istedigi
kendi sahsi gayelerini giider. Muhtelif istikamet-
lerde miiessir olan bu bir siirii iradelerin, ve bun-
larin dig diinya iizerine vaki muhtelif sekillerdeki
tesirlerinin neticesinde tarih meydana gelir. Demek
ki, neticede gene ortada donen, teker teker bir-
gok ferdlerin istedikleri seydir. Iradeyi tayin eden
ihtiras veya teemmiildiir. Fakat,ihtiras veya
teemmiilii dogrudan dogruya icap ettiren mani-
veleler gayet muhtelif mahiyettedirler. Bunlar
gah dig egyalar, gih: mevki hirs;, “hakikat ve
adalet agky, , sahsi kin veya hatta her gesit sirf
gahsi nevheveslikler gibi, ideal esbabi mucibeler
olabilirler. Fakat, bir taraftan, tarihte miiessir'olan
miiteaddit ferdi iradelerin, ekseri vakayide, niyet
edilenlerden biisbiitiin bagka neticeler verdiklerini
gbrmiigtiik. Cok kerre bu neticeler faal insanlarin
arzularna taban tabana ziddir. Ve binnetice, nihaf
netice icin, bu irade esbabi mucibelerinin ancak
tali bir ehemmiyeti vardir. Diger taraftan,
soyle bir yeni sual da hatira gelebilir: Bilmuka-
bele, insanlarin iradelerine su veya bu istikameti
veren muharrik kuvvetler nelerdir ? Faal insan-
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larin dimagmma esbab: mucibeler halinde akseden
taribi sebepler nelerdir ?

Eski materyalizm bu meseleyi asla Oniine
koymamigtir. Bu sebeble, onun tarih telakkisi
— boyle bir telakkiye sahip oldugu nisbette —
esasen pragmatiktir. O her geyi faal insanlan
sevkeden esbabi mucibelere gore takdir eder;
bu insanlann namuslu ve hilekarlar halinde bdle-
rek, ekseri ahvalde, namuslu insanlarnn ahmak
olduklarimi ve hilekérlarin ise galip giktiklarim
milahaza eder. Bu halden, eski materyalizm
igin, tarihde terbiyetkdr unsurun gok az oldugu
peticesi gikar; bizim igin, tarih sahasinda eski
materyalizmin kendi kendisine sadik kalmadi,
clinkii, orada faal olan ideal muharrik kuvvetlerin
arkasinda neyin bulundugunu, ve bu muharrik
kuvvetlerin de muharrik kuvvetlerinin ne oldu-
gunu tetkik edecek yerde, onlan hadiselerin
en son sebepleri gibi ele aldign neticesi cikar.
Rabitasizhk, ideal muharrik kuvvetleri kabul et-
mekten degil, belki burada tevekkuf ederek daha
yukanya,'o kuvvetleri tayin eden sebeplere kadar
cikmamaktan ibarettir. Tarih felsefesi ise, bilakis,
bahusus Hegelin gahsinda, gerek zahiri esbab1 muci-
belerin, gerekse tarihte insan fiillerini hakikaten
tayin eden gizli sebeplerin hig te tarihi vak’alarn
son sebepleri olmadiklarini, ve, bunlarin arka-
sinda, bilhassa aragtiniimas: icap eden, baska
muharriklerin bulundugunu kabul eder; fakat
tarih felsefesi bunlarn bizzat tarihin iginde ara-
maz, bilikis onlan digaridan, felsefi ideolojiden
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tarih igine idhal eder. Mesela Hegel, eski Yuna-
pistanin tarihini kendi i teselsild ile izah edecek
yerde, bu tarihin: “ gizel ferdiyet gekili , nin
ihzarindan, oldugu gibi ‘giizel san’at eseri,
nin gerceklegmesinden bagka bir sey olmadigini
sadece teyit eder. Bu miinasebetle, eski Yunan-
hlara dair birgok derin giizel geyler soyler, fakat
bu, bog bir lakirds olmaktan ileriye gegemiyen
bbyle izahlar bugiin bizi tatmin edememek-
tedirler.

Tarihte insan fiillerinin esbab mucibzeleri
arkasinda — suaurlu veya guursuz ve, soylemek
lazimdir ki, ¢ok kere guursuz bir surette — bu-
lunan, ve filhakika tarihin son muharrik kuvvet-
lerini teskil eden, muharrik kuvvetleri aragtir-
mak mevzuubahsoldugu zaman, ne derece mim-
taz olurlarsa olsunlar, ferdlerin esbabr mucibe-
lerinden ziyade biiyiik kiitleleri, tekmil milletleri,
ve her millet icinde de, sirasinda, tekmil simiflan
harekete getiren esbab: mucibeler nazan itibare
alinir. Hem burada miihim olan gabucak sénen,
saman alevi gibi devammz infilaklar degil, biiyiik
tarihi istihaleler doguran siirekli hareketlerdir.
Harekette olan |kiitlelerin ve geflerinin —
biyik adam denilen kimselerin — ruhunda
in'ikas eden muharrik kuvvetleri, berrak veya
miigevvey, dogrudan dogruya veya ideolojik ve
hattd ilahlagtinlmig bir gekilde guura cikoonig
esbabi mucibeler olarak derinlegtirmek: iste
muhtelif memleketlerde, muhtelif caglara ve
umumiyetle tarihe hilkmetmis, umumi kanunlarn
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izi iizerine bizi gétiirebilecek yegane yol budur.
insanlan harekete geciren hergey, bizzarure on-
larin dimagindan ge¢mek mecburiyetindedir;
amma o geyin bu dimag icinde aldign sekil,
bircok ahval ve geraite tabidir. Vakia bugiin
ameleler, 1848 senesinde Ren’de yaptiklan gibi
makineleri tahrip etmiyorlar. Amma bu hal
amelelerin makineli kapitalist istismarina ahgtik-
lari manasina asla gelmez. Her ne kadar, biitiin
bundan evvelki devirlerde, tarihi vak’alarin mu-
harrik sebeblerini aragtirmak, bu vak’alarin i¢ mii-
nasebetlerinin giriftligi ve iltibashhig: yiiziinden
hemen hemen imkinsiz idise de, devrimiz bu
miinasebetleri o kadar basitlegtirmigtir ki, mu-
ammanin halli miimkiin olabilmigtir. Biiyiik en-
diistrinin zaferindenberi, yani hi¢ olmazsa 1815
sulh muahedelerindenberi, ing’ilterede biitiin si-
yasi miicadelenin; arazi asilzadeligi ( landed aris-
tocracy ) ve burjuvazi ( middle class ) denilen iki
sifin  hikimiyet iddias: etrafinda déniip dolag-
tig1 kimse icin bir sir degildir. Fransada aym
vakianin guura cikmasi, Burbonlarin avdeti ile
birlikte olur; Tiyerri’den Gizo’ya, Minyeden Tiyer’e
kadar Restorasyon devrinin tarihginaslari, bu
vakiay1, orta cagdanberi biitiin Fransa tarihini an-
lamaga imkén veren bir anahtar olarak kaydeder-
ler. Ve, 1830 danberi, amele sinifi, proletarya,
bu iki memlekette, iktidar mevkii icin figiincii
muharip gibi taminmg bulunuyer. Sosyal mii-
nasebetler o kadar basitlesti ki, biitiin yeni tarihin
muharrik kuvvetinin — hi¢ olmazsa en ileri iki
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memlekette — bu ii¢ biiyiik smmfin miicadelesinde,

‘onlarin menfaat carpigmalarinda sakh bulundu-

gunu, ancak, kasden gézierini kapayan insanlar
gormiyordu.

Fakat bu siniflar nasil tegekkiil etmiglerdi ?
Her ne kadar, bir zamanlar feodal olan biiyiik
emldk sahibliginin zuhuru, her seyden evvel,
siyasi sebeplere, cebri gasp ve garete atfedilebili-
niyor idiise de, burjuvazi ve proleterya icin boyle
bir sey manasizdi. Bu iki biiyiik simifin mengei
ve inkigafinin sirf iktisadi sebeplerden ileri gel-
digi duru ve elle tutulurcasina agikdr gorinii-
yordu. Ve yine, burjuvazi ile proletarya arasin-
daki miicadele gibi, biiyiik arazi sahibligi ile _
burjuvazi arasindaki miicadelenin dahi, her sey-
den evvel iktisadi menfaatler yiiziinden oldugu,
ve siyasi iktidarin ancak bu menfaatlerin miida-
faasina basit bir vasita hizmetini gérdiigii de
tamamile belli idi. Gerek burjuvazi ve gerekse
proletarya, ekonomi sartlarinin, daha dogrusu,
istihsal tarzinin istihalesi iizerine tegekkiil etmisler-
di. Bu iki simifiinkigaf ettirmis olan, evvelalonca
tezgdhindan el imalathanesine ( maniifaktiire ) ve
maniifaktiirden buhar ve makine ile miicehhez
bilyiik endiistriye gecistir. Bu inkisafin muayyen
bir derecesinde, burjuvazi tarafindan harekete
gegirilen yeni, istihsal kuvvetleri, — her geyden
evvel, ig boliimii ve bir ¢ok miktarda mutahassis
ameleleri bir tek maniifaktiir halinde toplama —,
ve bdylelikle, bu inkigafin yarattigin miibadele
ihtiyaclar1 ve sartlar, tarihen intikal etmis ve
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kanunen takdis edilmig mevcut istihsal rejimi
ile, yani derebeylik sosyal tegkilatinmn ( imtiyaz-
siz nizamlar ic¢in bir o kadar engel demek olan)
lonca imtiyazlar1 ve mahalli ve sahsi hesapsiz
imtiyazlar ile bir araya gelemez oldu. Burjuva-
zinin temsil ettigi istihsal kuvvetleri, derebey
arazi sahipleri ve lonca ustalan tarafindan tem-
sil edilen istihsal rejimine kargt isyan ettiler.
Netice maliimdur. Derebeylik baglar1 Ingilterede
tedricen, Fransada bir vurugta kinldi. Almanyada
heniiz haklarindan gelinmis degildir. Fakat, ol-
dukeca inkigafli bir safhasinda maniifaktiir nasil
derebey istihsal tarz: ile ihtilafa diigtii ise, trpk:
Sylece, bugiin de, onun yerine ge¢misg olan bii-
yilkk endiistri, burjuva istihsal rejimile ihtilafa
diigmiigtir. Bu rejim ile, kapitalist istihsal tar-
zimin dar cergevelerile bagh olan biiyiik endiistri,
bir tarafdan, tekmil biiyik halk kiitlesinin da-
ima artan proleterlegmesini ve, diger tarafdan,
siiriim imkadm olmayan gittik¢e daha biiyiik mik-
tarda mahsulleri meydana getirir. Biri Stekisinin
sebebi olan fazla-istihsal ve kiitlevi yoksulluk —,
igte bilyiik endiistrinin miincer oldugu, ve mu-
kadder bir surette, istihsal tarzimin istihalesi yo-
lile, istihsal kuvvetlerinin zincirlerinden kurtanl-
masin: istilzam eden sagma tezad budur.
Binnetice, hi¢ olmazsa modern tarihde, biitiin
siyasi miicadelelerin simf miicadeleleri oldugu,
ve biitlin simfi kurtulug miicadelelerinin, zaru-
ri siyasi gekillerine ragmen, — zira her simif
miicadelesi bir siyasi miicadeledir —, son tahlilde,

iktisadi kurtulus etrafinda déniip dolaghf sabit-
tir. Dolayisile, burada, devlet ve siyasi rejim
hi¢ olmazsa ikinci derecede bir unsuru, ve sivil
sosyete, iktisadi miinasebetler sahasi, kat'i un-
suru tegkil eder. Hegelin de kendisini ona feda
ettigi ananavi telakki ise, devleti tayin edici
unsur, ve sivil sosyeteyi devlet tarafindan tayin
edilmig unsur gibi goriiyordu, Fakat bu, ancak
zevahire uygundur. Nasil, tek bagina insanda,
fiillerinin biitiin muharrik kuvvetleri ister iste-
mez kendi dimagindan gecerek, onu harekete
getirecek olan iradesini tayin eden faktorler ha-
line dénmek mecburiyetinde iseler, tipka dylece,
sivil sosyetenin biitiin ihtiyaglar da, — iktidar
mevkiinde hangi simf bulunursa bulunsun —,
kanunlar geklinde d&mme itibarina mazhar olmak
icin, devlet iradesinden gegmek mecburiyetinde-
dirler. Iste kendiliginden anlagilan meselenin
formel ciheti budur. Hatira sdyle bir sual varit
olabilir: — ister tek bagina ferdde, ister devlette
olsun — bu sirf formel iradenin muhtevas: ne-
dir, ve bu muhteva nereden gelir? Nigin bilhassa
falan sey isteniyor da, filan gey istenmiyor? Me-
sele onu kavramaktadir. Eger bunun sebebini
aragtinrsak gu hakikat: buluruz: Modern tarihde
devlet iradesini tayin ve icap ettiren gey, umu-
miyetle sivil sosyetenin degigken ihtiyaclan, su
veya bu simfin tefevvuku, ve en sonunda ise, biitin
bunlan da icabettiren, istihsal kuvvetleri ile mii-
badele miinasebetlerinin inkigafidir.

Sayet, su koskoca istihsal ve muvasala vasita-
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larile yiikselen modern ¢agimizda bile devlet,
bagli bagina inkigsaf eden miistekil bir saha teg-
kil etmez, bilikis, devietin gerek mevecudiyeti
ve gerekse inkisafi, en nihayet, sosyetenin eko-
nomik mevcudiyeti ve hayat gartlarile izah olu-
nursa, biitiin bundan evvelki ¢aglarda da, devle-
tin sosyal ekonomiye tabiiyeti daha az degil,
belki daha ¢oktu. Ciinkii, o zamanlar maddi
hayat: istihsal eden insanlarin elleri altinda,
bugiinkii kadar zengin servet kaynaklar1 bulun-
muyordu. Bu yiizden, maddi istihsal zaruretleri
insanlar iizerinde daha biiyiik bir hakimiyet
siiriiyordu. Madem ki biiyiik endiistri ile gimen-
difer ¢cag: olan bugiin bile devlet demek, hala,
esas itibarile, istihsal iizerinde hiikiim siiren sim-
fin ekonomik ihtiyaciarimi miitekasif bir sekilde
aksettiren bir miiessese demektir, eski devirler
icin bu haydi haydi bdyle idi. Ciinkii o zamanlar,
biitiin bir insan nesli, tekmil hayatinin ¢ok daha
biiyiik bir kismini maddi ihtiyaglarinin tatmini
hususuna hasretmege mecburdu. Onun i¢in, insan
nesli, maddiihtiyaglarin1 yerine getirmiye, bugiin
bizim oldugumuzdan ¢ok daha ziyadesile, tabi
oluyor idi. Nitekim ge¢mis caglarin tarihine dair
yapilan herhangi bir etiid meselenin bu tarafi ile
ciddi surette meggul olur olmaz, séylediklerimi-
zin dogrulugunu bol bol teyit eder. Likin biz
burada bu cihetin tedkiki ile ugrasamiyacagz.
Madem ki, sivil hukuk ( medeni haklar) ile
devleti ekonomi gartlar: tayin ve icap ettirir,
gahsi haklarin da, yine bdylece, ekonomi gartla-

rile taayyiin ve icap ettigi besbellidir. Ciinkii
gahsi haklar, ferdler asasinda, muayyen ve malim
geraitte, mevcut olan normal ekonomik mii-
nasebetlerin kanunen takdisidir. Fakat bu takdi-

sin cereyan ettigi gekil cok muhtelif olabilir. Bu

gekillerden birisi, ingilterede oldugu gibi, o0 mem-
leketin biitiin milli inkigafina gayet uygum
gelmek iizere goyledir : ya eski derebeylik huku-
kunun gekillerinden pek g¢ogu olduklar: gibi
muhafaza edilir, fakat bu gekillere burjuvaca
bir muhteva verilir; yahut da, hattd dogrudan
dogryya ve katipksmz derebeyce bir muhtevaya
bir burjuva adi takilw. Bir kismu da faraza gar-
bi Avrupa iilkesinde oldugu gibidir. Orada mata
miistahsili bir sosyetenin ilk cihan hukuku, yani
Roma hukuku baz [yani: temel] olarak ahmir. Bu
hukuk temeli, basit mata miistahsilleri arasimnda
mevcut olan biitin belli bagh bukuk minase-
betlerine gore, (satiea va alc, alacaklhi ve
borglu, kontrat, tazhhiit vs. miinasebetlerine
gore ), incedn inceye iglenir. Bdylece bu hukuk,
heniiz kiigiik burjuva ve yar1 derebey vasifl:
olan bir sosyetenin menfaatlerine uygun digii-
riilir. Ayni hukuk: gih birtakim adliye muame-
leleri ve tatbikat1 ile iginde bulundugu sosyete-
nin seviyesine indirilebilir ( ve o zaman “miigte-
rek hukuk, adim alr); gdh sdziim yabana mii-
nevver, ahlik¢: birtakim hukukginaslarn elile,
icinde bulundugu sosyal duruma uygun gelecek
bir surette yeni bagtan iglenerek kendi bagina
bir kanun bicimine sokulabilir ki, o zaman artik
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bu kanun, hukuki bakimdan bile koti  birgey
demektir ( “Prusya hukuku,, gibi). Fakat, gene
© Roma hukukunun temelleri izerinde, biiyiik bir
burjuva inkilibindan sonra, Fransiz medeni ka-
nunu kadar klasik bir burjuva sosyetesi kanunu
dahi enikunu iglenebilir. Bu soylediklerimiz-
den de anlagildig: vechile, demek her ne kadar
burjuva hukukunun ahkim sosyal hayatin eko-
nomik gartlannin hukuki bir sekilde ifadesinden
bagka bir gey degilse de, bu ifade olunug tarz,
ahval ve geraite gére iyi veya kotii bir sekilde
yapilabilir.

Devlet, bize insan iizerinde [hiikiim siiren] ilk
ideolojik iktidar gibi goziikiir. Sosyete, iceriden
ve disaridan gelecek her tirli taarruza karg,
miigterek menfaatlerini korumak icin kendisine
bir uzuv yaratir. Bu uzuv, devlet iktidaridir. Dev-
let daha dogar dogmaz kendisin; sosyeteden miis-
takil bir hale sokmaga cahgir. Her hangi bir s-
nifin aleti oldugu ve o smifin hakimiyetini her
geyden iistlin tuttugu nisbette, miistekil bir hal
alir. Ezilen simfin hikim simifa karsi actign her
miicadele, ister istemez bir politika miicadelesi,
yani her geyden Once ezen sinifin politika . ha-
kimiyeti aleyhine ¢evrilmig bir miicadele olur.
Politika miicadelesinin ekonomi temeli ile olan
miinasebeti fikri gélgede kalir ve hatta biisbii-
tin ortadan da kalkabilir. Fakat, by fikir, hatta
miicadeleye istirak edenlerin kafalarinda biis-
biitin silinmedigi zamanl,, bile, bilhassa tarih
yazanlarin hatirasindan hemen daima silinip gider.
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Eski Roma Cumhuriyetindeki miicadeleleri
kaydeden biitiin eski ¢ag miiverrihleri iginde,
bize bu miicadelelerin hakiki sebeplerini: yani,
arazi miilkiyetinden ileri geldiklerini acikea ve
net olarak anlatan yegine miiellif Appien’dir.

Fakat, devlet sosyeteden miistakil bir kuvvet
haline geldikten sonra, derhal, yeni bir ideoloji
yaratir. Hele meslegi politikacihik olanlar, amme
hukuku nazariyecileri, ve bahusus sahis hukukuna
bakan adliyeciler igin, artik ekonomi vakialarile
olan rabita ortadan kaybolur. Her hususi
meselede, ekonomi vakialarinin kanunlagabilmesi
igin, mutlaka bir takim kukuki miinasebetler
geklini almasi  lazimdir. Bu geraitte daha
dnceden mer’i olan biitiin hukuk sistemini he.
saba katmak mecburiyeti vardir, Onlarca, huku.
ki geklin hep, ekonomik muhtevanmn hi¢ gibi
goriinmesi bundan G&tiiriidiir. Bu gibi kimseler,
dmme hukuku ile gahis hukukunu, kendilerine
bhas, miistekil ihkisaflar: olan ve iclerindeki her
tiirlii tezadlarin hakikaten atilmas: suretile siste-
matik olarak islenmesi icabeden ve iglenebilen
miistekil bir saha gibi tetkik ederler,

Daba yiiksek, yani maddi ve ekonomik te-
mellerinden ¢ok daha uzakta kalmig olan ideolo-
jiler : felsefe ve din geklini alirlar. Burada var-
hiklarin, insanlarin madd; mevcudiyet sartlarile
olan miinasebeti gittikce daha komplekslegir,
kangklagir, araya giren halkalar yiiziinden, git
gide daha karanliklagir. Fakat her geye rajmeu
bu miinasebet yine vardir. XVe. yiz yil ortalarin-
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danberi, biitiin Ré&nesans devri gibi, o zamanlar
uykusundan uyanan felsefe de, sehirlerin ve do-

layisile burjuvazinin mahsulii idi. Ve muhtevasi,

esas itibarile, kiiciik ve orta burjuvazinin biiyiik
burjuvahga dogru inkigsafina kargihk diigen fi-
kirlerin felsefi bir ifadesinden ibaretti. Bunun
béyle oldugu, gecen [XVIIIc. | yiiz yilda gerek
¢ok kere hem filozof ve hem de ekonomi po-

litik¢i olan Ingilizlerde, ve gerekse Fransizlarda

agiktan aciga gdziikiir. Hegel mektebine gelince,
bunu da yukanda gdstermistik.

Bununla beraber, su din meselesi iizerinde
azicitk duralim; ¢iinkii maddi hayattan en cok
uzaklagmis olan ve maddi hayata en yabana
kalmig gézilken gey dindir. Din, tarihin gayet

eski ve karanhk caglaninda, insanlarn gerek

kendi mahiyetlerine, gerekse cevrelerindeki dig
tabiata dair edindikleri gayet ibtidai ve yanhg
anlagilmig  fikirlerden dogar. Fakat her ideoloji,
bir defa dogduktan sonra. mevcut biitiin tasav-
vurlarla bagh olarak inkisaf eder ve onlar
zenginlestirir.  Aksi takdirde o, ideoloji’ ol-
maz; yani, miistekil bir hayat yasiyan, miistakil
bir surette inkigaf eden ve sirf kendi kanunla-
rima inkiyad eden bir takim antitelar halindeki
fikirlerin tevalisi olmazdi. Bir takim insanlarin
dimaginda ideolojik bir proses tevali ederken,
bu ideolojik prosesin akigimi tayin ve icabet-
tiren gey yine o insanlarin maddi yasayi§ sart-
lanndir, amma o insanlar bizarure, bunun far-
kinda degildirler, ve zaten farkinda olsalar or-

tada ideoloji diye de hi¢ bir gey kalmazdi. Bir-
birlerile akraba olan kavimlerin her grubunda
cok kere miigterek bulunan o iptidai din tasav-
vurlari, bu grup bir ¢cok pargalara bélindikten
sonra durmaz, her kavimde — o kavimin ken-
disine has olan yasama sartlarina gére — hususf
bir tarzda inkigaf ederler. Bu proses bir ¢ok
insan topluluklarinda, bir ¢ok kavimlerde ve
bahusus ( Hint - Avrupai denilen ) aryenlerde ya-
pilan mukayeseli mitoloji aragtirmalar ile isbat
edilmigtir. Boylelikle, her kavimde tegekkiil etmig
olan Tannlar, bir takim ilimmet Tanrnlan idiler.
Bu Tannlarin hiikiimranhg:, himaye edecek ol-
duklarn iimmet iilkelerinin snirlarim agmaz, ve
bagka Tanrlarin itiraz gotiirmez bir hakimiyet
siirdiikleri {ilke hudutlarina tecaviiz etmezdi. Bu
Tannlar ancak iimmet yagadigi miiddetce insan-
larin muhayyilesinde yasiyabiliyor ve iimmetle
birlikte ortadan kayboluyorlardi. O eski iimmet-
lerin ortadan kaybolmasimi provoke eden cihan-
giimul Roma imparatorlugunun meydana ¢ikmas:
oldu. Roma Imparatorlugunun ekonomik tesek-
kiil sartlarm: burada tedkik edecek degiliz. Giin
geldi ki, eski immet Tanrilan: da inhitata bagladi-
lar; ve hattdi Roma beldesinin dar simirlarindan
bagka yere adapte clzmiyan Roma Allahlar bila
bu akibetten kurtulamadilar. Cihan Imparator-
lugunu bir cihan..dini ile tamamlamak ihtiyaes,
Romada yerli Tannlarla yanyana, oldukca hiir-
mete degen biitiin yabanci Tannlara dahi mihrap-
lar sunmak ve itibarda bulunmak tegebbiislerin-
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den dahi agik¢a anlagibr. Ne care ki yeni bir
cihan dini, dyle imparator fermanlarile meydana
getirilemezdi: Hem zaten yeni bir cihan dini, yani
hiristiyanhk, gizliden gizliye tegekkiil etmig bu-
lunuyordu. Bu din — bilhassa Yahudilere has
olan — dlemgiimullegtirilmig gark ilahiyati ile —,
yine bilhassa stoisyenlere mahsus olan halk di-
line! gevrilmig yunan felsefesinin, bir halitas:
idi. Hiristiyanhgin bidayette ne manzarada ol-
dugunu anlamak igin, gayet derin ve ince bir
talom aragtirmalar yapmak lazimdir. Hiristiyan-
hgin bize kadar intikal ettirilen bir resmi gekli
var. Fakat bu sekil ancak hiristiyanhgin Iznik
ruhani meclisi tarafindan devlet dini haline sokul-
dugu zaman almg oldugu bir gekildir. Yalniz do-
gusundan tam 250 yil gectikten sonra devlet dini
olusu bile, hiristiyanhgmn, iginde bulundugu za-
man sartlarina uygun gelen bir din oldugunu
isbat eder. Orta c¢agda, derebeylik inkigaf et-

tikce, hiristiyanhik da derebeylige has olan silsilei,

meratibe uygun bir din bigimine girdi. gehir
burjuvazisi kuvvetlendigi zaman, derebey kato-
likligine muhalif bir protestanlik erezisi geligidi.
Bu yeni mezhep, 8nce Fransanmin cenubunda, o
mintaka sehirlerinin en miireffeh olduklar: bir
sirada, Albijuvalar da revag buldu. Orta gag bii-
tin diger ideoloji gekillerini: Felsefeyi, politi-
kays, hukuk bilgilerini ildhiyata ilhak ve tabi
kilmighi. Onun igin ( orta cagda) meydana gikan
her sosyal ve politik hareket, dini bir gekil al-
mak mecbhuriyetinde idi. Kiitlelerin hissiyats,

miinhasiran dini gida ile beslenmig bulunuyordu ;
bundan dolay1, firtinali bir hareket yaratmak
i¢in, kiitleye, kendi menfaatlerini, dini bir &rti
altinda gdstermek lazimdi. Ta bagtan itibaren
gehir burjuvazisi, nasil, — muayyen higbir ta-
bakaya mensup olmiyan ve miilkii bulunmiyan —
her ¢esit hizmet erbabindan, giindelikgilerden,
pleblerden ibaret bir lahikay:, miistakbel prole-
taryanin miibeggirlerini meydana getirdi ise ; tipla
Sylece, meydana gikan yeni din mezhebi de,
ta baglangicindanberi, bir tarafta mutedil bir
burjuva tarikati, Ste tarafta ise burjuva eretik-
lerinin [ yani burjuva din bid’atqilarimmm | dahi
dehgetle baktiklan bir inkildpgi- plebei din tan-
kati yaratmak suretile, ikiye béliindii.
Protestanhk erezisinin mahvolunmazhg:, o
zamanki gehir burjuvazisinin maglip edilmezli-
ginden ileri geliyordu. Bu burjuvazi kafi dere-
cede kuvvetlenince, derebeylik asaletine kars
o zamana kadar hemen sirf mahalli vasfta olan
miicadelesi de, milli mikyaslarda geniglemege
basladi. llk biiyiik hareket Almanyada yer buldu.
Buna reform denildi, Bu swada burjuvazi
isyan eden Oteki ziimreleri, yani: gehir pleblerini,
kiigiik asaleti ve koylileri kendi bayrag altinda
tophyacak kadar heniiz ne kuvvetli, ve ne de
inkigaf etmig idi. Ik maglap diigen asalet oldu.
Kéyliiler biitiin bu inkilap hareketinin o zamanki
en yiiksek noktasimi tegkil eden bir isyanla ayak-
landilar. Fakat, gehirler kdyliileri yaimz biraktilar.

Bu yiizden inkildp prenslerin ordulari &niinde
F:6
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maglap diigti ve biitin bu kargasahklardan
istifadelenenler, prensler oldu. Almanya, o
anden itibaren tam ii¢ yiiz yil, tarihte miistekil
bir hareket yapan milletler simfindan  diganya
okti. Lakin, Alman Luther’in yambaginda bir de
Franmz Kalven vardi. Kalven tam Fransizlara
yarasan bir agikhkla kiliseyi ciimhuriyetlestirip de-
mokratlagtirarak reformun burjuva vasfim birinci
plana gecirdi. Almanyadaki Luterci reform soysuz-
lagir ve Almanyay: harabeye siiriiklerken, Kalve nci
reform ;: Cenevredeki, Holandadaki, iskocyadaki
ciimburiyetgilere bayrak hizmetini gdrdi. Holan-
day1 Ispanyanin ve Alman imparatorlugunun
boyundurugundan kurtardi. Ayni Kalvenci re-
formasyon Ingilterede ikinci defa cereyan eden
burjuva inkilap hareketine ideolojik bir libas
geydirdi. Burada kalvenizm, o zamanki burjava
menfaatlerinin hakiki bir din kisvesine biiriinerek
meydana ¢ikmas: idi. Bunun icindir ki, bir kisim
asaletle burjuvazi arasinda bir uzlagma ile niha-
yet bulan 1689 inkilabinin galebesinden sonra da
tamamile tamnmig olmadi. Milli ingiliz kilisesi
veniden kuruldu, amma eski seklile, yani Papay:
kiral tamyan bir katolik kilisesi olarak degil,
adamalkalli  kalvenlesmis olarak kuruldu. Eski
milli kilise katoliklerin neg'eli pazar giintini
tes’it etmis ve kalven’in gamh pazar giiniinii
tel’in eylemigti. Burjuvalagmig olan yeni kilise,
ingiltereyi bugiin hald siisleyen Kalven'in pazar
giiniinii kabul etti.

Fransadaki kalvenist akalliyet 1685 de ks~

i s
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men tedip edildi, kismen katoliklige ihtida et-
tirildi ve kismen de memleketten kovuldu. Fa-
kat bu neye yaradi? Daha o zamanlan, hiir dii-
giniicii Piyer Bel ige baslamigt: 1694 de Volter
diingaya geldi. XIV iincii Lii’nin zecri tedbirleri
ve zorbahg, Fransiz burjuvazisinin gayri-dini ve
sirf siyasi gekilde bir inkildp yapmasim kolay-
lagtirmaktan bagka bir geye yaramadi ve inkigaf
etmig bir burjuvaziye yaragan inkilap da ancak
bdylesi olabilirdi. Millet meclisinde, bir takim
protestanlar yerine hiir diigiiniiciiler aza oldular.
Bu suretle hiristiyanhik en son merhalesine gir-
migti. Artik her hangi terakki - sever bir simfin
dileklerine ideolojik bir siper, bir tebdili kyafet
libas: hizmetini gremez hale gelmisti. Din git-
gide iistin simflanin munbasir mali oldu. Ustiin
smiflar  dini basit bir bakimiyet ve idare sildhs
gibi ve swrf asafn simiflann boyunduruk altinda
tutmak icin kullanmaga bagladilar. Suna da isa-
ret etmig olahm ki, muhtelif simflardan her birk
kendine en elverigli gelen dini kullammr: Arazi
asilzadeligine uygun gelen katolik cizvitligi veya
protestan ortodokslugudur. Liberal veya radikal
burjuvazinin hoguna giden rasyonalizmdir. Ama,
su baylar, megreblerine uygun diigen bu dinlere,
acaba kendileri inamirlar miydy, inanmazlar miyds
meselesine gelince, hunur haddi zatinda hi¢ bir
ehemmiyeti yoktu,

Netice olarak gériiyoruz ki, bir kere tegels-
kil eden dinin iginde daima intikal eden [ mazi-
den nakil oluna gelen] bir madde vardir. Nite-
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kim, her ideoloji sahasinda an’ana, tipk: 8ylece,
biiyiik bir muhafazakdr kuvvettir. Lakin, dinde
maziden intikal etmis bulunan maddenin gegir-
digi degisiklikler, sinifa miinasebetlerinden ve
dolayisile de o degigiklikleri yapan insanlar ara-
sindaki ekonomi miinasebetlerinden qika gelir.
Simdilik bu kadan yeter.

Eserimizde ancak, Marksin tarihi telikkilerine
dair umumi bir taslak c¢izmekten ve nihayet
bunlar: bazi misallerle izah etmekten bagka birgey
yapmadik. Bu gériiglerin dogrulugunu teyit edecek
deliller, ancak tarihden istiane edilebilirler. Bu
gibi delilleri bagka eserlerin kifi derecede vermig
bulunduklarim burada cesaretle soyliyebilirim.
Fakat, tabiatin diyalektik telakkisi, nasil her
tiirli tabiat felsefesini hem liizumsuz ve hem de
imkansiz bir hale getirirse, tipki 8ylece, tarihin
marksistce teldkkisi de, tarih sahasinda felsefe
yapmay: sonupa erdirir. Artik her sahada yapil-
mas1 - gercken gey, miinasebetleri kafanin iginde
tahayyiil etmek degil, vakialar icinde kegfeyle-
mektir. Tabiat ve tarihden kovulmus olan felsefe
icin ancak mahz diigiince sahasi: yani bizzat dii-
giince prosesi kanunlarimin doktrini, mantik ve
diyalektik sahasi, — o da kalirsa —, kalir.

*
* ®

1848 inkilab: olur olmaz, “kiiltiirlii, Almanya
nazariye ile vedalagarak pratik faaliyete gegti.
Almanyada el igi ile maniifaktiir sistemine daya-
nan kiiciik esnaf istihsalinin yerini hakiki bir
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bilyiik endiistri tuttu. Cihan pazarinda Almanya
yeniden zuhur etti. Yeni Kiigiik Alman impara-
torlugu (*) hi¢c olmazsa en géze batan anomalileri:
yani kiigiik devletler sistemini, derebeyligin ve
kirtasiyeci ekonominin bakayasini ortadan kal-
dirdr.  Spekiilasyon filozofun caligma odasim
birakti, mihrabim kiymetler [yani: esham ve
tahvilat] borsasinda kurdu. Fakat kurmasile
beraber en derin siyasi inhitat zamanlarinda bile
Almanyaya gan veren o nazari duygu ve alika-
s kaybetti. Alman nazariyeciligi yle surf ilmi
bir aragtirma duygusu idi ki : aragtirmadan ¢ikan
neticelerin  kullanilabilip kullanilamyacagina,
polisin emirlerine uygun olup olmadigina aldir-
madan, mahz1 ilim aragtirmasindan ayrilmazdi.
Ger¢i Almanyanin resmi tabiat ilimleri, bahusus
ferdi aragtirmalar sahasinda, ondan sonra da
Zamamnin seviyesinden agagiya diigmediler. Am-
ma, Science (ilim) adli Amerikan mecmuas: hakl
olarak gunu kaydediyor : gerek teker teker va-
kialar1 bir araya toplayip oniardan biiyiik heyeti
mecmualar ¢ikarmak sahasinda, ve gerekse teker
teker héadiseleri birtakim kanunlar halinde umu-
milegtirmel sahasinda, bagarilan kat’: terakl:ler
bugiin artik eskisi gibi Almanyada degil, cok
daha fazlasile ingilterede goziikiiyor. Felsefc de
dahil olmak iizere, biitiin tarihi ilimler sahasinda
eskiden gérillen o uzlasmaz nazariyeci ruh,

(*) 1871 de Prusyanin hegemonisi altinda tesekkiil eden, ve
Almanca konugan biitiin memleketleri icine almayan Alman im-
paratoriugu.
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o prensip pazarhi bilmez eski nazari idrak, bu-
giinin Almanyasinda klasik felsefe ile birlikte
cidden ve tamamen ortadan kalkti. O nazariyeci
ruhun, yerine, simdi manasiz bir eklektizm ile post
ve gelir, mevki ve gecim korkusu, en bayag bir
ugaklik kaim oldu. Bu ilmin resmi miimessilleri,
gerek burjuvazinin ve gerekse devletin amele
smfi ile acikca miicadeleye giristigi bir anda
burjuvazinin ve meveut devletin agik ideologlan
haline geldiler.

Onun igin, Almanlara has olan nazariye duy-
gusunun iligilmemig bir halde kaldifn bir tek yer
varsa, o da Alman igci smfinin icidir. Alman
proletaryas: icinden bu duyguyu sokiip atmanin
imkam yoktur. Ciinkii amele simfi icinde kiilah
kapmak, kir peginde kogmak, baladan bir iltimas
bulmak miilahazalan yoktur, Bilakis ilim ne ka-
dar cesaretle hareket ederse o kadar daha ziya-
de, igci smifinn menfaatlerine ve dileklerine
uygun gelir. Bugiin ilimde yeni bir temayiil bag
gostermig bulunuyor. Tekmil sosyetenin tarihi
gimdiye kadar iginde ne bulundugu anlagilmayan
kapal: bir odaya benzetilirse, yeni temayiil, bu
odayr agacak olan anahtant bulmugtur: O anah-
tar, igin ve emegin inkigaf tarihidir. Tarihin ka-
pisini ig anahtar: ile acan bu yeni temayiil, daha
baglangicindan itibaren, tercihan iggi simfina dog-
ru dondii ve iggi smfindan Syle bir iyi karsila-
yig gdrdii ki, bu iyi kargilay o, resmi ilimden
ne arayabilir ve ne de bekliyebilirdi. Alman amele
hareketi klasik Alman felsefesinin mirascisidur.

K. Marks

Foyerbaha dair Tezler

I

Féyerbahmki de dahil olmak fizere, biitiin
bundan evvelki materyalizmin baghca kusuru:
Tetkik mevzuunu, realiteyi, hissedilen diinyay:
hissedilir insan faaliyeti olarak, pratik olarak,
siibjektif bir surette degil, obje yahut temaga gek-
linde nazan itibare almasidir. Opun igindir ki,
aktif cihet, materyalizme z1d ve miicerret bir su-
rette, idealizm tarafindan inkigaf ettirildi. Ciinki
idealizm, reel, elle tutulur ve oldugu gibi bir
faaliyet tamimaz. Fdyerbah, diigiince objelerinden
hakikaten ayirt olunan elle tutulur objeler ister.
Fakat bizzat insan faaliyetini Objektif bir faaliyet
saymaz. Bu yiizden Firistiyanhifin mahiyeli adh
eserinde ancak nazari faaliyeti hakiki bir insan
igi sayar; pratik faaliyeti ise ancak ifreng ve
yiidaik goriiniigile nazan itibare alir. Bunun igin-
dir ki, o “inkilapg, faaliyetin, “tenkitci pratik,
faaliyetin ehemmiyetini anlamaz.

IL.
insan diigiincesi objektif bir hakikati haizmidir?
meselesi, hi¢ de nazari degil, belki pratik bir
meseledir. Insan, hakikati, yani kendi digiince-
sinin reelligini, kudretini ve vuzuhunu pratikte
isbat etmelidir. Pratik faaliyetten tecerriit etmis
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bir diigiincenin reel olup olmadigi miinakasas:
sirf skolastik bir meseledir.

: Il

Insanlar gerait ve terbiyenin bizatihi mahsu-
lidiirler, ve, binnetice, degigen insanlar bagka
geraitin ve degigsen terbiyenin mahsuliidiivier,
diyen materyalist doktrini unutuyor ki: seraiti
degistiren bilhassa insanlardir ve bizzat terbiye-
ciyi terbiye etmek lazimdir. Onpun icin, bu ma-
teryalist doktrin, bizzarure sosyeteyi iki kisma
béler, ki bu kisimlardan birisi sosyete fevkine
yiikselir ( meseld Robert Oven de oldugu gibi ).

Seraitte ve insan faaliyetindeki degisikligin
birlikte zuhuru, ancak inkilapg “pratik, olarak
rasyonel surette anlagilir ve elde edilebilir.

IV.

Féyerbah, dinin insani kendi kendisinden uzak

kihst ve diinyanmn, dini diinya ile reel diinya
diye ikiye boliiniigii vakiasim1 esas olarak alir.
Onun vazifesi, dini diinyay1 cismani esaslarina
déndiirmek suretile inhildl ettirmekten ibaret
kalir. Fakat cismani esasin kendi kendisinden
kopup aynlarak bulutlar arasinda miistekil bir
saltanat siirmesi, ancak bu cismani esasin kendi
kendine, iki zid kisma béliinmiis olmasile izah
olunur. Binnetice, evvelda bu cismani esasin,
biitiin tezadlarile birlikte anlagilmasi, ve ondan
sonra da, tezad: ilga suretile pratik olarak inki-
lapgilagtinlmas: lazimdir. Su halde, mesela, yer
yiiziindeki ailenin, mukaddes ailenin bir sirn
oldugu anlagihnea, bu birincisinin nazariyece
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tenkidi ve ameliyece inkildpgilagtinilmas: Ia-
zimdur.
V.

Miicerret diigiince ile tatmin edilmeyen Fdyer-
bah, hadese (duygulu sezige) bag vurur, amma
duygululugu insan hislerinin pratik bir faaliyeti
saymaz.

VL

Foyerbah dini varlifn begeri varhk iginde eri-
tir. Fakat beseri varlik, tek bagina ferde has bir
tecrit degildir. Realitesi itibarile bir sosyal miina-
sebetler mecmu heyetidir.

Su halde, bu reel varhigmm tenkidine girigme-
yen Foyerbah suna mecbur olur :

1 — Tarihin inkigaf seyrinden tecerriit ederek,
bizatihi bir din duygusu tesbitlve miicerret — tek
bagina — bir insan ferdi farz ve kabul eder.

2 — Binnetice varhig: bir “nevi,, gibi, muhte-

lif ferdleri tabii surette baghyan, dilsiz, deruni
bir umumiyet olarak nazan itibara alir.
VIL
Bunun icin Foyerbah bizzat “ din duygusu ,
nun sosyal bir mahsul oldugunu ve tahlil ettigi
miicerret ferdin muayyen bir sosyete sekline
mensup bulundugunu gdrmez.

VIIL

Sosyal yagama esas itibarile pratikiir. Nazari-
yeyi mistisizme bogan biitin esrarlar makul hal
suretlerini insamin “pratik,, inde ve bu “pratik,in
idrakinde bulur.
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IX.

Temagaci (hades) materyalizmin, yani duygulu-
lugu pratik bir faaliyet saymiyan materyalizmin
erigtifi en yiiksek nokta, tek basina ferdlerin
ve “ vatandag sosyetesi, nin (*) temagasidir.

X

Eski materyalizmin bakim « burjuva » sosye-
tesidir. Yeni materyalizmin bakim insan sosyefesi
yahut sosyallegmis insanhktir,

XI.

Filozoflarin biitiin yaptiklan, diinyay, gu veya
bu gekilde tefsir eimekten Gteye gegmedi : Simdi
ise diinyayr de{islirmek mevzubahistir.

Burada «biirgerliche Gesellschaft » «vatandas
sosyetesi »; [ Fransizca metinlerde ve Rusga Plehanof'un met-
ninde oldufu gibi ] burjuva sosyetesi demek degildir. Bilakis,
Hegelde oldugu gibi — politik organizmden — devletten farkh
olarak sosyal ( ekonomik, gahsi, kiiltiirel ve diger } miinasebet-
lerin mecmu heyetidir.

[ Rus¢a Adoratski'nin tercemesine konulan notdan].

e A it e S

iIZAHLAR

Rusca metinlere ilive edilmig olan izahattan
alinmglardir.



1. Hegel Georg Friederich Wilhelm ( 1770 - 1831 ]
Hegel, Alman klasik idealizminin son ve en bayik
mamessilidir.Hegel, Biyik Fransiz inkilabinin jakoubenleri
ruhunda burjuvaziyi tenkidinder, kapitalist sosyetesinin
ve basinda hikimdar bulunan biirokratik devlietin ka-
buline kadar bir sira inkisaf merhaleleri gecirdi. Hege-
l'in felsefe sisteminin esasi “mutlak ruh, un fasilasiz
terakkisinin izahi, yani inkisafi seyrinde, varligin nihai

sekillerini yaratan ve mahveden afaki manevi kuvvetin
anlatilisidir.

Mutlak ruh veya alemsiimul idrak, kendi inkisafi-
nin son hedefine — mutlak suura erismek icin minferit
sahsiyetlerin, sosyal tabakalarin, kavimlerin menfaat ve
iradelerinden istifade eder. Hegel'in sistemi, onda
( yani Hegel'ln kendisinde ) idealist bir mabhiyet tagiyan
diyalektik ile mesbudur. Fakat «sisteminin biitiin diger
kisimlarinda oldugu gibi, Hegel'in diyalektiginde de

bitin reel minasebetlerin tahrifi gérilmektedir.» (Marks
Engels cild XIV sahife 342 ).

Almanyada burjuva inkilabinin yakinlagmasi, Hegel
mektebinin da@ihigini kolaylastirdi. Bu mektebin sol
kanadindan Marks yetisti. Marks, « Ren Gazetesi» nin
redaktorii sifatile elde ettigi siyasi tecriibeler netice-
sinde Hegelciligi tenkide mecbur oldu. Bu maksatla
Marks. herseyden evvel Hegel'in ekonomik ve politik
gorislerinin bir izahi olan «felsefe hukuku» nu tenkit
etti. Hegel'in goriisleri ancak realiteyi idrak ve bununia
uzlagmaktan Steye gecemiyordu. Halbuki Marks, reali-
tenin inkildpgi istihalesinin yollarini gésterdi. Bunun
icindir, ki Marks tarafindan viicuda getirilen diyalektik
materyalizm, Hegel'in viicuda getirdigi idealist diyalek-
tigin taban tabana ziddidir. Fakat bu hal, Hegel'in, umu-
mi inkisaf kanunlarinin izahinda oldugu gibi, diger
muhtelif ilimler sahasinda yaptiklarina gerek Marks ve

R 3
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Engels, gerekse. sonralan, Lenin tarafindan biaydk bir
kiymet verilmesine mani olmadi.

2 Ludwig Feuerbach (1804.-1872) Materlya:;‘itkglt:?::
filozofudur. ilk faaliyet senelerinde, Heg? st s
sol cenahina mensuptu, F&yer?ah bu de\;...r B e
Otuz senelerinin sonlarina dogru, .l:!eg? in bl P
tenkide basladi. Bu devirde, esas: ml?arlle mfenin en
kabul etmisti. «Hiristiyanhigin mahl_yetw ‘“f‘et‘\?eau g

una dair ilk tezler» adh esarlenr_nde ila lykk" ¢ higys
:‘g: tenkit etti. Tabiatin materyalistge telakkisi
oriisleri inkisaf ettirdi. : ] i
g s|='.f;ye:rba|h. dini tasavvurati tt:higbie:lter:::r vl;lrf;; s
i iveler tesbit atti: at, | .
mﬂm;:ililﬂfn:a::z‘l’n (miistekillen) mevcuttur;_ t.ablta bli):t
san \dir. insanlarin suuru bunun tizerinde yehs.l[. _~
1em°inss;n haricinde hicbir realite ygktur. .I:-'o‘y:‘ u“a;{
:-l:gel’in idealizmini tenkit ?derken' duyo:;’:iu .di;nyan!n
fikir» in ebediyetten eWeIkl_ varhigs, r‘l:.aHa iz iy
varligina tekaddim etmektedir, tarzrf\da i bgakayas!dlr‘
trini allaha-halika inanmigin fantashk.:!(lmiz { il
Yegéne reel dinya, hislerimizLad_;ltzjyﬁa:;LJﬁl $u,ur g
oldugu sey’i ( maddi dir. i
dznn;:::lil;iz $e3’l (maddi) bir uzuv, v'ucudu_t‘lwz::edbilrl:
i olan dimag tarafindan tevlit edilme e
‘I:::grlzlyi doguran ruh degildir ; belki ruh, madden
iiksek bir mahsulidur. A t
: Féyerbah, tabiat sahas.!nda ma.teryali:l:t;:.a s;zl;ii
tarih sahasinda idealisttir. Fciyerblh, m;a:emgi -y
inasebata temas etmek quu_munu is B
:i“;:ma isin tek tarafini- ahlaki tarafim goru .aldag;
-zime; noktasi olarak insani a-!ar. Fa:at ::u:l e
insan, miicerret bir insandir. _-Foyerba - :mymuawen
sebetlerden tecerrit eder. foynrbahm m: '
bir dinyada, tarihi inkisaf halinde yasam z.l g "
Foyerbah insani tarihi ( bir varlik ) o?f:auzmdir,
etmez. Féyerbah igin mebde noktasi - natd
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F&yerbah insan pratigini fiziyolojik ve biyolojik olarak
tetkik eder, Fakat sosyal tarihi olarak asla tetkik etmez,
Onun etigini ve din felsefesini tetkik ettigimiz zaman,
Féyerbahin idealizmi cok acik olarak gorinir. Biz bura-
da Fdyerbahin, dini tamamen kaldirmak istemedigini
gbriyoruz : O dinin yerine, ask dinini, insan dinini koy-
maktadir. Féyerbaha nazaran insanhéin inkisaf merha-
leleri birbirinden dindeki degisikliklere gére ayirt edil-
mektedirler.

Engels diyorki: «Her seye ragmen Féyerbah, ma-
teryalizm ismine kars: isyan ediyor. Bu sebepsiz degil-
dir. Cinkii o, kat'i olarak idealizimden kurtulamiyor.»

Féyerbahin hatasiz bir sekilde anlasiimas! meselesi
¢ok mihimdir, Cilinki Fdyerbahin dogru olarak takdiri,
diyalektigin bir pargas sifatile idrak nazariyesini anlama-
miza imkan verir.

Plehanof tarafindan Féyerbaha lizumundan fazla
kiymet verilmesi, Plehanof'un mensevik gorislerile bag-
lidir. Deborin ve arkadaslarinin bu sahadaki hatalari da
bunlarin mensevik idealizmini karakterize etmektedir.

3 Hyiim ve Kant'in felsefesine Engels. agnostisizm adim
verir, (a — nehiy; gnosis — bilgi). Agnostik der ki ;

Hissiyatunizin  aksettirdii objektif realitenin olup olma-
difm:  bilmiyorum. « Egyanin havassim dogru olarak duyabil-
memiz belki miimkiindiir. Fakat bizzat esayanin kendisine hig
bir suretle, ne fikri, ne hissi proselerimizle erigsemeyiz! Bu
«bizatihi sey» idrakimizin otesinde bulunmaktadir.»

Engels bu mesele hakkinda soyle der: «Hegel buna cok-
tan cevap verdi: Efer egyanmn biitiin hassalarmni biliyorsaniz,
bizzat egyay:t da biliyorsunuz demektir. O vakit su ¢iplak ha-
kikat ortaya cikar : Mevzuu bahis egya bizim haricimizde
bulanuyor. Sizin hisleriniz bu hakikati teyit ettikleri an siz bu

seyl' — Kant'in o meshur <bizatihi seyi» mi — noksansiz olarak
elde ettiniz demektir,

4 «Kant felsefesinin baglica hususiyeti, materyalizm ile
idealizmi uzlagtirmasi, her ikisi arasinda bir anlagma zemini
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bulmast, birbirinden ayri ve birbirine zid felsefe c:reyanl:er;x;l
) i i i ratimiza -
i i inde birlegtirmesidir. Tasavvu miza
b i 15,9 i?“T icimizde, her hangi bir bizatihi gey
k eden sey'in bizim haricimizde, | b ‘
i:duﬁnnu soyledigi anlarda Kant, materyalisttir. I*kalz:b?:
bizatihi seyin. gayri kabili idrak 1:1'am;<:eda::‘;1 [_fF" ;tesmdé
‘ i i i idrakimizin
i akli beserin idraki haricinde kalan ], i rakimizi ade
yb::’qzl;l oldusﬁunu soyledigi zamanlar, Kant, u']etlhs.the\;i Telfir;;t:l
bilgilerimizin yegane menbai olarak ihtisasati kabul eden emi;
felsefesini sensiializm ve sensiializmden cie,t en;l:;zen Mzkan
ili i ikametine sevketm A -
dahilinde, materyalizm isti tine se iy
i ireni iligini kabul etmekie ;
zaman, illiyet ve sairenin aprior i
i idealizm i i keder. Bu iki yizlfili
felsefesini idealizm istikametine sev R, Tl e
i is hem hakiki idealistler
1 hem hakiki materyalistler, - —
(:1:1); » agnostikier, Hyiimistler ) Kanta kargt ?lddeﬂe. n.ucad;:!e
eitiler ».  (Lenin: Materyalizm ve Empriyokritisizm
iste neokantistlerin ( Kogan, Natorp )h cil;]:lttttr;eg:i;a&l:;
' i yiizlii idi lik akikatte,
u iki viizlii felsefe idi. Neokantcilik, : :
:::;:l lf)asizmi:: { Maks Adler ve saire) felsefesinden bagka bir
gey degildi.
i - pan her sey, ve teos -
5. Panteizm: ( Eski Yunanca - pan T O
Allahokelimelerinden gelir, ) Tabiati ve Allahi ayml?st;?;.:htfgis;e
fe sistemi. Kéinah, hayati, fezayt vell_msﬂ _her Se_{ e
adlandyrdify igin Spinoza’nm felsefe sistemine verien is .

6 Hegel, <lojik» adlt eserinde; varhik, olus, ke);.f:?ret.i;t;;
miyet, mahiyet, hadise. imkan, tesadiif, zaruret, roisz ;3; o
; i . Bu esas ve mt -
ibi esas mefhumlar tetkik eder. k ,
E:::Llara « mantiki katagoriler » denir. Hegele gore _bu kal':;;g;i
rilerin, insana {abi olmaksizm, miistekil T«ezeh» bir varl i
mevcu'ddur ( objektif idealizm }. Hakikatte |9;e .aill.a)::; :f:f;s 1:,
i lerin -
addi diinyada cereyan eden prose ; S
?lnf:k ﬂilze,inden bagka bir gy degildir. «Mantfr: katagomeln "
inasamt: tabiati idrak anlart « { == «fikirler » }dir». « Mﬂgar :ra #
defa tekrar edilmek suretile insan prati;‘i;i., msa? g:zrs:gi: nl] w0
i i killerin an’an ;
¢ sekiller halinde yerlesir. Bu ge : . !
t;t‘si;r‘}omatik k rakieri ancak ve yalniz bu mallyarlarcg dcf:;atiklr;r}
edilmelerindendirs. (Rusga Lenin kitlliyatt cilt 9 sahife 220,72
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«Kapital» in birinci cildinin ‘kinei basiligina yazdit son
sozde Marksin bahsettigi ideal seyler, «mantiki katagorilersdir:
«Ideal geyler, insan kafasina yerlestirilen ve orada sekilieri de-
gisen materycl seylerden baska bir sey degildirler».

7 Katagorik emperatif : Mutlak emirdir, Kant felsefe-
sinde ahldk kanununa’ boyle bir isim verilir. Kant'in sozlerine
gore iki sey onun iizerinde fevkalade biiyiik tesir yapar; Tepe-
mizdeki yildizli gok, ve icimizdeki ahlak kanunu. Bu kanun
kant'a nazaran sabit, ebediyen mevcut ve insanlarin hareketlerini
evvelden yazmistir. '

Hakikat halde Kant felsefesi ancak burjuva ahlikmmn ide-
alist bir ifadesidir. Bununla beraber bu nazariyede Alman burju-
vazisinin zayiflif1 ve toylugu goze batar,

8 1866 senesinde Prusya ve Avusturya ordulari arasmda
Bohemyada Sadova kdyii civarinda bir muharebe olmusgtu. Bu
muharebeyi Prusyalilar kazandt. Alman burjuva tarihgileri ve
yazicilart bu galibiyeti daha yitksek bir kiiltiiriin ve irfanin
zaferi gibi ilan ettiler. Sadova'da Prusyali « mektep muallimi »
nin zaferi hikdyesi, iste boyle bir efsanenin mahsuliidiir.
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